- 17. Dezember 2015 -

Stellungnahme zum sog. Hintergrundpapier des
BKM zum Kulturgutschutzgesetz seitens der
Sammler naturwissenschaftlicher Objekte und
Vertreter der Naturwissenschaften sowie konkrete
Vorschlage zur Verbesserung des
Kulturgutschutzgesetzes fiir den Bundestag

Erarbeitet von Sénke Simonsen (Herausgeber der Fossilien-Zeitschrift DER STEINKERN, Betreiber der Fossilien-
Community Steinkern.de, Bielefeld) und M.Sc. Johannes Kalbe (Paldontologe, Vorstandsmitglied der

Gesellschaft fiir Geschiebekunde e.V., Berlin) unter Mitwirkung von Prof. Dr. Eberhard Frey (Dipl. Biologe,
Staatliches Museum fiir Naturkunde in Karlsruhe, Leiter Abteilung Geowissenschaften), Prof. h.c. Dr. Michael
Schudack (Honorarprofessor fiir Mikropaldontologie an der MLU Halle-Wittenberg, Akad. Oberrat und Kustos der
Paldontologie-Sammlung der FU Berlin), Prof. Dr. Michael Amler (aulerplanméBiger Professor fiir Paldontologie,
Universitét zu Koln), Dr. Dirk Stiefs (Leiter DLR_School Lab, Bremen), PD Dr. Ronny RoBler
(Geologe/Paldontologe, Direktor des Museums fiir Naturkunde Chemnitz und Gastprofessor fiir Paldobotanik an der TU
Bergakademie Freiberg), Dr. J6rg Ansorge (Geologe, Paldontologe, Archéologe fiir das Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern), Prof. Dr. Max Wilke (Mineralogie, Institut fiir Erd- und
Umweltwissenschaften, Universitdat Potsdam), Prof. Dr. Hans-Georg Herbig (Professur fiir Paldontologie und
Historische Geologie, Universitit zu Kéln), Dr. Christof Ellger (Geschéftsfithrer der GeoUnion Alfred-Wegener-
Stiftung c/o Institut fiir Erd- und Umweltwissenschaften der Universitdt Potsdam), Nils Jung (Préparationstechnischer
Assistent fiir Geowissenschaften, Bornheim), Prof. Dr. Roman Koch (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg, Geozentrum Nordbayern FG Paldoumwelt), Dr. habil. Jens Lehmann (Dipl.-Geologe, Leiter
Geowissenschaftliche Sammlung der Universitdt Bremen, Bremen), Dr. Michael Buchwitz (Dipl.-Geol., Museum fiir
Naturkunde Magdeburg, Kurator fiir die Geowissenschaftlichen Sammlungen), Dr. Diether Gréaf (Prasident des Vereins
der Freunde der Mineralogie und Geologie e.V., kurz VFMG, Mineraliensammler, Berg), Prof. Dr. J6rg W. Schneider
(Professor fiir Paldontologie, TU Bergakademie Freiberg, Vice-Chairman International Subcommission on Permian
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Stratigraphy), PD Dr. Klaus-D. Grevel (DVGeo e.V. und DMG e.V., Schriftfiihrung, Friedrich-Schiller-Universitéit
Jena Institut fiir Geowissenschaften und Ruhr-Universitdt Bochum Institut f. Geologie, Mineralogie und Geophysik),
Michael Hohl (Vize-Prisident der VFMG, Mineraliensammler, B6hen), Forderverein fir das Museum des
Geologisch-Paldontologischen Instituts der Universitdt Hamburg "Arbeitskreis Bernstein", Gesellschaft fur
Geschiebekunde e.V., Geologisch-Paldontologische Arbeitsgemeinschaft Kiel, Monika Heinlein (Vorstandsmitglied
im Verein fiir Mineralogie und Geowissenschaften Pforzheim e.V., Hobby-Paldontologin), Dipl.-Ing. Rainer
Bartoschewitz (Leiter Geowissenschaftlicher Arbeitskreis Gifhorn und Meteoritenlabor), Dipl. Ing. Liane Hine
(Hobby-Paldontologin, Berlin), Dr. Martin J. Timmerman (Petrologie & Geochronologie, Institut fiir Erd- und
Umweltwissenschaften, Universitit Potsdam), Dr. Thomas Wotte (akademischer Rat, Lehrstuhl fiir Paldontologie und
Historische Geologie, Universitit zu Koln), Michael Zwanzig (Hobby-Paldontologe, Berlin), Dr. Philippe Schmitt-
Kopplin (Helmholtz Zentrum Miinchen, Deutsches Forschungszentrum fuer Gesundheit und Umwelt), August llg
(Ehrenamtlicher Mitarbeiter Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart und Paldontologisches Institut der Eberhard
Karls Universitat Tiibingen), Klaus P. Weiss (Geowissenschaftlicher Praparator i.R., Lauf a.d.P.), Dr. Adrian Popp
(Dipl. Geologe, Meppen), Ronald Klafack (Hobby-Paldaontologe, Rostock). Dr. EImar Buchner (Dipl.-Geol. u.
Paldont. Hochschulleitung, Wissenschaftlicher Mitarbeiter HNU - Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Neu-
Ulm, Privatdozent der Universitit Stuttgart, Institut fiir Mineralogie und Kristallchemie Stuttgart), Dr. Svend Buhl
(Owner Meteorite Recon, Bad Oldesloe), Andreas Koppelt (Rechtsanwalt, Miinchen), Marcus Naumann
(Archéologe, Hobby-Paldontologe, Miinchen), Bernd Ruschinzik (Rechtsanwalt, Berlin), Jurgen Neu (Gestein- und
Meteoritensammler, Technischer Angestellter, Flugzeugwartung NATO NAEW Verband), Dipl. Ing. Eberhard
Schmidt (Beirat im Verein der Freunde des Rieskratermuseums e.V., Fachredakteur fiir Meteoriten in der
"Arbeitsgemeinschaft fiir Bergbau und Geowissenschaften e.V.), Dipl. Ing. Burkhardt Noltemeyer (Bauingenieur,
Bokensdorf), Dipl.-Ing. Frank-Detlef Paul (Hobby-Paldontologe, Wolfsburg), Dipl. Ing. Thomas Kurtz (Boblingen,
2. Vorsitzender ,,Freunde des Rieskratermuseums e. V.“, Nordlingen), Dr. Andreas Morlock (Institut fiir Planetologie
[Geologische Planetologie] der WWU Miinster), Prof. Dr. Dr. habil. Kord Ernstson (Geophysiker und Geologe, Biiro
fiir Geophysik, Hochberg auBerplanméaBiger Professor der Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg), Dr. Wolfgang
Behrens, Sammler (Wolfsburg), Dr. Glinter Schweigert (Kurator fiir fossile Invertebraten am Staatlichen Museum fiir
Naturkunde Stuttgart), Fritz Hasenburger (Hobby-Paldontologe und Vorstandsmitglied im Férderverein fiir das
Dobergmuseum - Geologisches Museum Ostwestfalen-Lippe e. V., Biinde), Thomas Forster (Hobby-Paldontologe,
Delligsen), Martin Krogmann (Staatlich gepriifter praparationstechnischer Assistent Fachbereich Geowissenschaften,
Bremen), Johann Schobert (ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir Archdologie, historische Geologie und Paldontologie,
Hirschaid), Markus Lucke (Hobby-Paldontologe, Bielefeld), Ruben Mohrs (DLR School Lab, Bremen), Jan Thimo
Grundmann (Raumfahrttechnik-Ingenieur fiir Missionen zu Asteroiden am DLR Institut fiir Raumfahrtsysteme,
Bremen), Dr. Danylo Kubryk (Hobby-Paldontologe, Mitglied der Fossilienfreunde Augsburg, Férdermitglied der
Freunde der Paldontologischen Staatssammlung Miinchen, Kirchheim), Martin Sauter (Hobby-Paldontologe,
Webmaster Museum Solnhofen, Solnhofen-Fossilienatlas, Eching), Fred Werner (Hobby-Paldontologe, Weyhe-
Lahausen), Michael Mertens (Hobby-Paldontologe, Altenbeken), Dr. Gunnar Ries (Dipl. Mineraloge, Sammler und
Mitglied der Gesellschaft fiir Geschiebekunde, Marxen), Renate Husmann (Mitglied und Webmaster des Fordervereins
Freunde der Geowissenschaftlichen Sammlung der Universitit Bremen, Bremen), Dr. René Hoffmann (Ruhr-
Universitdt Bochum, Institut fiir Geologie Mineralogie und Geophysik), Heribert Schwandt (Hobby-Paldontologe,
Mitglied der Gesellschaft fiir Geschiebekunde e.V., Oststeinbek), Dr. rer. nat. Roman Berndt (Dipl. Geol., Dortmund),
M. A. Mihaela-Cristina Krause (Hobby-Paldontologin, Erlangen), Fred Neubauer (Hobby-Paldontologe, VIMG-
Stuttgart), Verona Rensing (PhD-Studentin, Uni Portsmouth), Prof. Dr. Axel Munnecke (Paldontologe, Universitét
Erlangen-Niirnberg, GeoZentrum Nordbayern), Dipl. Geol. Robert Ernst (Mitglied Subkommission Perm-Trias,
Mitglied Paldontologische Gesellschaft, Kitzingen), Dr. habil. Michael W. Maisch (Dipl-Geol., selbsténdiger
Paldontologe, Albstadt-Tailfingen), Dr. Hans Konrad Nettmann (Zoologische Sammlung der Universitit Bremen),
Karina Thiede (Dipl. Geologin, Parchim), Dr. Wolfgang Zessin (Kurator fiir Geologie, Paldontologie, Mineralogie am
Natureum am Schloss Ludwigslust, Jasnitz), Dipl.-Geow. Vanessa Julie Roden (Universitit Erlangen-Niirnberg, FAU),
Dr. Kenneth De Baets (Akademischer Rat, Geozentrum Nordbayern, Universitdt Erlangen-Niirnberg), Norbert
Wannenmacher (Ehrenamtlicher Mitarbeiter am Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart und Fossilienmuseum
Werkforum Dotternhausen, Hobby-Paldontologe, Bisingen-Thanheim), Werner Engl (Hobby-Paldontologe und
Mineraliensammler, Kirchberg in Tirol), Roger Furze (Hobby-Paldontologe, Redakteur der Fossilien Community
Steinkern.de), Dr. Volker Kriegisch (Hobby-Paldontologe, Naturwissenschaftlicher Verein Schweinfurt), Prof. Dr.
Wolfgang Kiessling (GeoZentrum Nordbayern - Paleobiology, Universitdt Erlangen—Niirnberg), Dipl. Geol. Silvio
Keller (Paldontologe, Ebersberg), PD Dr. Barbara Mohr (Museum fiir Naturkunde Berlin), M.Sc. Susanne Zuther
(Geowissenschaftlerin, Berlin), Jirgen Legant (Hobby-Paldontologe), Verena Klimke (Hobby-Paldontologe), Lara
Weidenbach (Fachmitglied der Deutschen Gemmologischen Gesellschaft e.V., Hobby-Paldontologin), Peter Weidner
(Hobby-Paldontologe), Ralf Walter (Fossilien Museum, Fiirth), Stephan Bialas (Hobby-Paldontologe, Wuppertal),
Thomas Rebbe (Hobby-Paldontologe, Steinheim), Ingo Graupner (Hobby-Paldontologe, Wasungen), Dipl.-Biol.
Christian Kiihnel-Kratz (Hobby-Paldontologe, Neunkirchen am Brand), Oliver Kesselhut (Hobby-Paldontologe,
Aachen), Wolfgang Dietz (Administrator von Steinkern.de, Hobby-Paldontologe, Herzogenaurach), Dipl. Geol. Detlef
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Uebersohn (Kobrow), Jirgen Hoflinger (Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg e.V., Pfleger der geologischen
Sammlungen), Carsten Slotta (Mineraliensammler, VFMG-Mitglied), Oliver Frank (Hobby-Paldontologe,
Baiersdorf), Michael Eckerle (Mitglied im Verein fiir Mineralogie und Geowissenschaften Pforzheim e.V., Hobby-
Paldontologe), Stephan von Salviati (Fossiliensammler und Hobby-Paldontologe, Stetten am kalten Markt), Sascha
Singh (Mitglied im Verein Mineralien- und Fossilienfreunde Bayer Leverkusen e.V., Hobby-Paldontologe, Frechen),
Reinhard Sandmann (Hobby-Palédontologe, Mitglied im Thiiringischen Geologischen Verein, Eisenach), Florian
Muller (Mitglied des Paldontologischen Arbeitskreises Porta Westfalica-Kleinenbremen e.V., Hobby-Paldontologe
Rinteln), Karsten & Solveig Witteck (Hobby-Paldontologen, Oststeinbek), Gilbert Keil (Hobby-Paldontologe, Gotha),
Harald Meisner (Hobby-Paldontologe, Mitglied der Werkgruppe Muschelkalk Winterswijk, Grevenbroich), Rudiger
Bohle (Hobby-Paldontologe, Adelsdorf), Kevin Rieger (Hobby-Paldontologe, Geologiestudent Universitét zu Koln,
Naturwissenschaftliche Vereinigung Hagen, Wetter) Walter Cok (Hobby-Paldontologe Gouda, Niederlande), Werner
Liebenberg (Hobby-Paldontologe und Schatzmeister der Freunde der Geowissenschaftlichen Sammlung der
Universitat Bremen e.V., Bremen), Elke Liebenberg, Bremen (Hobby-Paldontologin), Timo Gohler (Hobby-Geologe,
Freiberg), JUrgen Reinhardt (Vorsitzender Freunde der Geowissenschaftlichen Sammlung der Universitit Bremen,
Bremen), PhD Bjorn Kroger (Curator of the Palacontology Collection Finnish Museum of Natural History, University
of Helsinki), Hagen Sahm (Hobby-Paldontologe, Geofachgruppe Dresden-Johannstadt), Petra Kiermeier (Hobby-
Paldontologin, Rosenheim), Dipl.-Geol. Rainer Albert (Hobby-Paldontologe & Ehrenamtlicher Beauftragter fiir
Paldontologie des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart) , Frank Siegel (Dipl. Geologe, Berlin), Dipl.-Geol.
Lothar H. Vallon (wiss. Mitarbeiter Geomuseum Faxe, @stsjellands Museum, Dédnemark), Radosav Bozic (Hobby-
Paldontologe, Ibbenbiiren), Alfred Walkowiak (Hobby-Paldontologe, Hausen), Edgar Seidel (Mineralien- und
Fossiliensammler, Niirnberg), Heiko Ernst, (Gesteinssammler und Hobby-Paldontologe, Hohe Bérde), Dipl. Geol.
Karsten Genzel (Hobby-Paldontologe, Mitglied Fossilien Freunde Essen e.V.), Sebastian Seidl (Hobby-Paldontologe,
Potsdam), Andreas Muller (Vorstandsmitglied des Paldontologischen Arbeitskreises Porta Westfalica-Kleinenbremen
e.V., Hobby-Paldontologe Rinteln), Hermann Simonsen (Staatsanwalt a.D und Hobby-Paldontologe, Bielefeld), Paul
Winkler (Hobby-Paldontologe, Keltern), Dr. Oliver Sichelschmidt (Dipl.-Biol., Hobby-Paldontologe, Bergisch
Gladbach), Dr. Frank Rudolph (Dipl.-Biologe, Vorsitzender der Gesellschaft fiir Geschiebekunde und der Geologisch-
Paldontologischen Arbeitsgemeinschaft Kiel), Thomas Billert (Amateurpaldontologe, Jena; Trias Verein Thiiringen
e.V.), Dr. Christoph Kyritsis (Dipl. Biol., Oberhausen), Dipl. Geol. Stephan John (Institut fiir Geologie und
Mineralogie, K6ln), Rolf Lohmann (Hobby-Paldontologe), Larissa Gruner (Hobby-Paldontologin, Rechtsanwéltin),
Frank Tanzer (Hobby-Paldontologe), Aartal Museum Oberneisen, Dipl. Geol. Marianne Degwer, Klaus Dobler
(Hobby-Paldontologe, Bad Uberkingen), Volker Stonner (Hobby-Pal4ontologe, Osnabriick), Klaus Gumpp (Hobby-
Paléontologe, Irnsing), Kathrin Hueber (Hobby-Paldontologin, Abensberg), Fabian Veith (Hobby-Paldontologe, Bad
Breisig), Martin M. Bochmann (Hobby-Paldontologe, Dresden), Fritz Lang (Hobby-Paldontologe, Hirschaid),
Andreas Prem (Hobby-Paldontologe, Berg i.d.Opf), Andreas Riickert (Hobby-Paldontologe, Magdeburg), Christian
Beyer (Hobby-Paldontologe, Sonneberg), Bernhard Jochheim (Hobby-Paldontologe), Michel Rabe (Hobby-
Paldontologe und Mitglied der Gesellschaft fiir Naturkunde Braunschweig, Volzum), René Kautz (Hobby-
Paldontologe, Hamburg), Thomas Magiera (Hobby-Paldontologe, Essen), Jens Bruns (Hobby-Paldontologe,
Rotenburg), Christoph Kunze (Hobby-Paldontologe, Heidenheim an der Brenz), Lisa Velser (ehrenamtl.
Grabungshelferin und Préparatorin der wissenschaftl. Grabung Brunn, Vereinsmitglied Bildungs- und
Dokumentationszentrum Ostbayrische Erdgeschichte e.V.), Dipl. Ing Max Hesse (wiss. Mitarbeiter TU Freiberg),
Harald Engl (Hobby Paldontologe und Mineraliensammler, Kirchberg in Tirol), Michael Hunstock (Hobby-
Paldontologe, Frankenroda), Anke Borchardt (Hobby-Paldontologin und Hobby-Archéologin, Kiel), Joachim Kierst
(Hobby-Paldontologe, VFMG-Bezirksgruppe Wolfsburg-Githorn), Michael Bogisch (Hobby-Paldontologe,
Marktleuthen), Klaus Grothe (Hobby-Paldontologe, Weil der Stadt), Dr. Stefan Wagner (Hobby-Paldontologe,
Gottingen), Robert Hunstock (Hobby-Paldontologe, Treffurt), Bernd Kronenwett (Hobby-Paldontologe, Karlsbad-
Mutschelbach), Martin Mattes (Mitglied im Verein flir Mineralogie und Geowissenschaften Pforzheim e.V., Hobby-
Paléontologe), Max Hiltbrunner (Hobby-Paldontologe und Mineraliensammler, Seftigen/Schweiz), Anneliese
Simonsen-Konig (Hobby-Paldontologin, Bielefeld), Sebastian Brandt (Kiinstler, paldontologischer Praparator und
Modellbauer aus Kornhochheim), Dennis Weber (Hobby-Paldontologe, Hamburg), Jurgen Harer (Fossilien- und
Mineraliensammler, Mitglied der Mineralien- und Fossilienfreunde Berlin e.V. und Mitglied des Verein der Freunde von
Mineralien und Bergbau Oberwolfach e.V., Berlin), Nina Dahms (Hobby-Paldontologin, Viersen/NRW), Michael Veit
(Hobby-Paldontologe, Trier), Ari Grond (Hobby-Paldontologe, NABU-Mitglied, Emmendingen), Dipl. Geol. Kai
Kessels (Geo-Infotainment, Bottrop), Dipl.-Ing. Kay-Uwe Elste, (Hobby-Paldontologe, Weimar), Dr. Robert Hauser
(Chirurg und Hobby-Strahler, Mitglied bei den Chiemgauer Mineralienfreunden, Verein Salzburger Mineraliensammler,
Uniun Cristallina und Urner Mineralienfreunde, Schweiz), Erika Leo (Hobby-Paldontologin und Mitglied im Verein
der Freunde der Geowissenschaftl. Sammlung an der Universitdt Bremen, Bremen), Dipl.-Geol. 1lja Kogan (TU
Bergakademie Freiberg, Geologisches Institut, Bereich Paldontologie, Freiberg/Sachsen), Dr. Rainer Ebel (Hobby-
Paldontologe, Vorstandsvorsitzender im Forderverein fir das Dobergmuseum Biinde e.V.), Michael Bogisch (Hobby-
Paldontologe, Marktleuthen), Steffi Bogisch (Hobby-Paldontologin, Marktleuthen), Ulrich Linke (Hobby-
Paldontologe, Monchengladbach), Marcel Naumann (Dipl.-Ing. fiir Geotechnik, Hobby-Mineraliensammler,
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Lunzenau), Alan Marsh (Hobby-Paldontologe, Sandhausen), Stefan Hertel (Hobby-Paldontologe, Wiirzburg), Eric
van Schayck (Hobby-Entomologe, Wetter/Ruhr), Pascal Abel (Student der Geowissenschaften), Irlanda Maya Lara
(Hobby-Paldontologin, Ciudad de Mexico), Udo Resch (Hobby-Paldontologe, Eichstitt), Klaus Bartl (Hobby-
Paldontologe, professionelle Fossilienfotographie, Glattbach bei Aschaffenburg/Bayern), Bernd Wegener (Hobby-
Paldontologe, Ellrich), Bernhard Kuhn (Hobby-Paldontologe, Dahn), Dr. Oliver Schneider (Hobby-Paldontologe,
Mitglied der Gesellschaft fiir Geschiebekunde), Justus Guttler (Hobby-Paldolontologe, Kassel), Victor Schlampp
(Hobby-Paldontologe, Rednitzhembach), Johannes Haunert (Mitbegriinder Geo Zentrum Hiiggel, Hasbergen, Hobby-
Paldontologe), Dipl.-Mineraloge Sebastian Méller (Mineraliensammler, Geo-AG Kiel, Mitarbeiter im Urzeithof
Fehrenbotel), Stefan Linke (Hobby-Paldontologe, Braunschweig), Gerhard Niceus (Mineraliensammler,
Mineralienfotograf, Mitglied der VFMG), Paul Freitag (Hobby-Paldontologe und Hobby-Préparator, Mitglied der
Gesellschaft fiir Geschiebekunde e.V.), Dr. Harald Mueller (Dipl. Chemiker, aktiv involviert in Forschungsprojekte
mit geowissenschaftlichem/mineralogischem Bezug, VFMG-Mitglied, Mitglied im Forderverein des Urweltmuseums
Bayreuth, aktiver Sammler von Mineralen und Fossilien), Klaus Satzinger (Hobby-Paldontologe), Walter
Schwarzmeier (Mineraliensammler, Mitglied der VFMG-Weiden), Maik Sieker (Hobby-Paldontologe,
Paldontologischer Arbeitskreis Biinde, Herford) Uwe Ludwig (Mineraliensammler, Vorsitzender des Vereins
Mineralienfeunde Oberes Erzgebirge e.V.), Dipl. Geol. Kathleen Bauer (Wustermark), Sven von Loga (Journalist,
Buchautor, Geologe, Geo-Exkursionsleiter, K6ln), Dr. Ir. Marcel J. B. Wissink (Hobby-Paldontologe, Gronau), Maik
Kreutzkam (Hobby-Paldontologe, Sarstedt), Matthias Sedlmayer (Hobby-Paldontologe, Abensberg), Armin Bauer
(Hobby-Paldontologe und Mitglied der VFMG-Weiden, Pressath), Angelika Leipner (Staatlich gepriifte
praparationstechnische Assistentin fiir Geowissenschaften und Hobby-Paldontologin, Osnabriick), Dr.-.Ing. Christof
Schéfer (Bergmann, Verfahrensingenieur, Mineraliensammler, Untereisesheim), Familie Schneiter-Zintl
(Mineralienmuseum Mihring), Dr. Carsten Rohde (Hobby-Paldontologe, Interessengemeinschaft Paldontologie
Norderstedt), Harald Hengstler (Hobby-Paldontologe und Mineraliensammler, Weil der Stadt), Dipl. Geol. Alexander
Turk (und Hobby-Paldontologe, Mainbernheim), Thomas Wallner (Hobby-Paldontologe, Fossilien-Community
Steinkern.de), Karsten Lindenmaier (Hobby-Paldontologe, Idstein), Stefan Polkowsky (Hobby-Paldontologe,
Hamburg), Dr. Thomas Gttler (Wissenschaftliche Sammlung Dr. Thomas Giittler), Dr. Ingo Hirsch (Hobby-
Paldontologe), Stefan Brunhoeber (Hobby-Paldontologe, Sankt Augustin), Norbert Winkler (Biologe und Hobby-
Paldontologe), Stefan Werner (Hobby-Paldontologe, Zwickau), Peter Schreiber (Hobby-Paldontologe, Wegeleben),
Familie Richtmann (Mineralienmuseum Méhring, Schonthan in Plossberg). Dipl. Ing. Uwe Ryck (Vorsitzender des
Fordervereins der bayrischen Staatssammlung fiir Paldontologie und Geologie, Oderding).

Ansprechpartner:

Sonke Simonsen & Johannes Kalbe:
aktionsbuendnis-ksg@steinkern.de

Vorbemerkung:

Was nachfolgend vorwiegend unter dem Aspekt der Paldontologie diskutiert wird, betrifft auch alle
anderen (natur-)wissenschaftlichen Disziplinen (durch Inbezugnahme des Begriffs ,,wissenschaftlicher
Wert“ in § 2 Abs. 1 Nr. 9 bei der ,,Kulturgut-Definition*). Dariiber hinaus sind auch viele andere
Sammel- und Forschungsgebiete wie Numismatik, Philatelie, Kunstgegenstinde, Antiken usw. in der
Definition angesprochen und entsprechend betroffen. Dies sollte bei der Dimension der angesprochenen
Probleme bedacht werden.

Das Gesetz ist - mit der Definition angefangen - grundlegend iiberarbeitungsbediirftig, wenn es das
kulturelle Leben in Deutschland nicht merklich einschranken und den Wissenschaftsstandort
Deutschland nicht empfindlich schwichen soll.

Alle o.g. Unterzeichner/innen tragen durch Thre Berufs- oder Hobby-Tétigkeit zum Schutz von Kultur-
bzw. Naturgiitern bei und bitten darum, dass Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung das Gesetz
unter Bertiicksichtigung ihrer Kritik vor dem Inkrafttreten iiberarbeiten.

Die Unterzeichner stehen gerne fiir fachliche Beratung zur Verbesserung des Kulturgutschutzgesetzes
bereit.



,»1. Fossilien sind im Regelfall kein Kulturgut im Sinne des Regierungsentwurfs zur
Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (KGSG-E)“

Der Wortlaut von § 2 Abs. 1 Nr. 9 definiert ,,inbesondere* jede Sache oder Sachgesamtheit von
»paldontologischem Wert* zum Kulturgut.

Der Begriff ,,paldontologischer Wert* ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Dies gilt tibrigens auch fiir
den ebenfalls verwendeten Begriff ,,wissenschaftlicher Wert* sowie sdmtliche andere Begriffe aus der
Definition. Auch in den Erlduterungen findet sich keine Prizisierung, im Gegenteil ist dort auf S. 68 zu
Nr. 9 nachzulesen

,,-Der Begriff des Kulturgutes ist notwendigerweise weit gefasst*. Dies deutet, wie die weiteren
Begleiterwagungen eher auf eine weite Auslegung hin, wobei das ,,notwendigerweise** dringend
tberprifungsbedurftig ist - dazu weiter unten.

Die vom Ministerium nunmehr im ,,Hintergrundpapier* vertretene einschrinkende Auslegung lisst sich
nicht am Gesetzestext festmachen und es gibt bislang auch keine bestehende Rechtsprechung hierzu. Als
nicht rechtsverbindliche ,,Absichtserkldrung* ist sie in moglichen Streitfallen nach Inkrafttreten des
Gesetzes fiir Betroffene wertlos. Ein Gesetz muss aus sich selbst heraus versténdlich sein und die
Ergebnisse der Rechtsanwendung vorhersehbar. Dies folgt aus dem strafrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz, denn es kniipfen sich in § 83 an einen durch dieses Gesetz missbilligten
Umgang mit ,,Kulturgut” Freiheitsstrafen von bis zu 10 Jahren. Die maximale Strafandrohung entspricht
ibrigens der Strafandrohung fiir den minderschweren Fall des Totschlags in § 213 des Strafgesetzbuchs.
Es ist demnach unerlésslich zu wissen, was nun eigentlich Kulturgut ist und was nicht. Tragweite und
Anwendungsbereich des Tatbestandes miissen fiir den Biirger zu erkennen sein.

Fossilien sind Zeugnisse der Erdgeschichte unseres Planeten. Sie dokumentieren die Tier- und
Pflanzenwelt, sowie Spuren des Lebens zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

Experten beziffern die Anzahl heute auf der Erde existierender bekannter Lebewesen auf rund 1,75
Millionen Spezies. Die tatsdchliche Anzahl diirfte noch hoher liegen, da noch nicht alle Arten entdeckt
sind. Was bedeutet das fiir Fossilien? Spétestens seit der kambrischen Explosion gab es vermutlich in
Bliitezeiten jeweils eine dhnlich hohe Anzahl von Arten, die sich iiber Jahrhunderte, Jahrtausende und
Jahrmillionen entwickelten. Die meisten starben aus, neue Spezies entwickelten sich. Die Gesamtzahl
fossiler Arten im Verlaufe der Erdgeschichte betrégt also dutzende Millionen Exemplare. Man wird sie
niemals alle entdecken, Sammler und Wissenschaftler finden dennoch stindig neue ,,missing links*, die
unser Bild von der Erdgeschichte stetig erweitern.

Dabei ist nicht nur jede neue Art von ,,paldontologischem Wert*, sondern auch zusétzliche Individuen
sind es, z. B. dann wenn sie systematisch (schichtbezogen) gesammelt werden und somit Informationen
iiber die geologische Reichweite von Arten oder iiber innerartliche Variationsbreiten liefern. Der
paldontologische Wert definiert sich stets {iber eine individuelle paldontologische Fragestellung. Selbst
ein ,,Massenfossil im Angebot einer Fossilienmesse kann z. B. eine Untersuchung der Schalenstruktur
ermOglichen und damit wissenschaftliche Erkenntnisse liefern, also von paldontologischem bzw.
wissenschaftlichem Wert sein. Zirka jedes 20. Fossil weist z. B. spezifische Verletzungen (Pathologien)
auf, die es wiederum fiir Untersuchungen pradestinieren. Weitere Bedeutung kommt dem Wert von
Fossilien und anderen Naturgiitern bei der Umweltbildung zu, die ein haptisches Begreifen der belebten
und unbelebten Natur erst ermoglicht. Damit haben auch ,,Allerweltsfossilien einen ,,paldontologischen
Wert®, egal ob sie in privaten oder 6ffentlichen Sammlungen liegen.

Eine trennscharfe Unterscheidung von selteneren Fossilien mit paldontologischem Wert und
»Massenware* von paldontologischem Wert ist daher definitiv nicht mdglich. Fossilien sind Unikate.
Wichtig ist auch, dass sich der wissenschaftliche Wert oft erst wéhrend oder nach der aufwéndigen
Praparation (Freilegung) zeigt, so dass das Wertkriterium u. U. erst in den Héanden des Priparators
bejaht werden kann, wéhrend man bei der Einfuhr u.U. den Wert noch nicht erahnen konnte.
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Es handelt sich bei Fossilien nicht um Industrieprodukte und weder fiir Sammler noch fiir Paldontologen
sind Fossilien primér eine ,,Ware®, sie sind vor allem Sammlungsstiicke und Forschungsobjekte.

Die (laut BKM ,,notwendigerweise*) zu weite Begriffsdefinition wird mit EU- und volkerrechtlichen
Verpflichtungen begriindet und gleichsam als zwingend dargestellt. Gemeint sind die UNESCO-
Konvention von 1970 und die EU-Richtlinie 2014-60-EU.

Diese Behauptung erweist sich als tiberpriifungsbediirftig. Ein Blick ins Gesetz erleichtert die
Rechtsfindung - betrachten wir also die UNESCO-Konvention und die EU-Richtlinie etwas néher:

Art. 1 des Ubereinkommen Uber Mafnahmen zum Verbot und zur Verhutung der
unzulassigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (kurz UNESCO-
Konvention)

,.Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt als Kulturgut das von jedem Staat aus religiosen oder
weltlichen Grunden als fiir Archdologie, Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder
Wissenschaft besonders wichtig bezeichnete Gut, das folgenden Kategorien angehort:

a) seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie und Anatomie sowie
Gegenstande von paldontologischem Interesse;“

D.h. fiir paldontologische Objekte:

Das paldontologische Kulturgut miisste vom Herkunftsstaat aus weltlichen Griinden als fiir die
Wissenschaft besonders wichtig bezeichnet worden und gleichzeitig ein Gegenstand von
paldontologischem Interesse sein, um geschiitzt zu sein. Nach Sinn und Zweck der Regelung miisste
sich das Adjektiv ,,selten, was Zoologie, Botanik, Mineralogie und Anatomie vorangestellt ist, auch auf
die ,,Gegenstéinde von paldontologischem Interesse* beziehen.

Kurz: die Konvention erfasst paldontologische Objekte, die folgende drei Voraussetzungen erfiillen:
1) sie miissen vom Herkunftsstaat als fiir die Wissenschaft besonders wichtig bezeichnet werden,
2)_von paldontologischem Interesse sein

3) und selten sein.

Unter 1) diirfte 45 Jahre nach der Konvention die heute géngige Einstufung bestimmter Objekte als
»hationales Kulturgut* durch den jeweiligen Vertragsstaat zu verstehen sein.

Art. 9 der Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014

,.Der Geltungsbereich der vorliegenden Richtlinie sollte auf jedes Kulturgut ausgeweitet
werden, das von einem Mitgliedstaat nach den nationalen Rechtsvorschriften oder
Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 36 AEUV als nationales Kulturgut von
kiinstlerischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert eingestuft oder definiert wurde.
Die vorliegende Richtlinie sollte somit Gegenstande von historischem, paldontologischem,
ethnographischem, numismatischem Interesse oder wissenschaftlichem Wert erfassen,
unabhéngig davon, ob es sich dabei um einen Teil einer 6ffentlichen oder sonstiger
Sammlungen oder ein Einzelstlick handelt und ob diese Gegenstande aus regularen oder
unerlaubten Grabungen stammen, sofern sie als nationales Kulturgut eingestuft oder
definiert sind. Des Weiteren sollten als nationales Kulturgut eingestufte oder definierte
Kulturglter nicht 1anger bestimmten Kategorien angehdren und keine Alters- bzw.
Wertgrenzen einhalten mussen, um fir eine Riickgabe im Rahmen dieser Richtlinie in Frage
zu kommen.*




Folgerung:

Paldontologische Objekte sollen nach den Vertrdgen nur erfasst sein, wenn es sich um ,,vom
Herkunftsstaat als wichtig bezeichnetes* bzw. ,,nationales Kulturgut* handelt und gerade nicht um
Kulturgut unterhalb dieses Levels.

Damit ist die im Hintergrundpapier und in der Gesetzesbegriindung aufgestellte Behauptung,
dass die weite Definition sich zwingend aus Volkerrecht und EU-RL ergebe, falsch.

Im Gegenteil liegt sogar ein offener Verstol3 gegen die Europdaischen Vertrage vor. Dies zeigt ein
Blick in den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV):

Art. 36 AEUV:

,,Die Bestimmungen der Artikel 34 und 35 stehen Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten
oder -beschrénkungen nicht entgegen, die aus Griinden der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung
und Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder
Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem oder arch&ologischem
Wert oder des gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote
oder Beschrankungen durfen jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch
eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen.*

Art. 36 AEUV zidhlt die Einschrinkungsmoglichkeiten fiir den Transfer von Waren auf. Fossilien haben
faktisch auch einen Geldwert und werden durchaus auch als Waren gehandelt, auch wenn dies fiir
Sammler und Wissenschaft im Hintergrund steht. Fiir Fossilien gilt innerhalb des Europidischen
Binnenmarktes jedenfalls die Warenverkehrsfreiheit (Art. 34, 35 AEUV).

Einschrankungen der Warenverkehrsfreiheit ldsst Art. 36 AEUV ausdriicklich und abschlieend nur zu,
wenn es sich um ,,nationales Kulturgut* handelt. Erstreckt man Einschrdnkungen auf ,,Kulturgut*
verkommt die Warenverkehrsfreiheit zu einer leeren Hiille. Der européische Gedanke wird ausgehdhlt.

Die Konsequenzen sind zudem &uflerst weitreichend, denn hier wird dariiber entschieden, ob es sich um
ein ,,Kulturgutschutzgesetz* zum Schutz und zur Riickfiihrung nationalen Kulturguts handelt, wie von
der EU und der UNESCO gewlinscht oder eben um ein Gesetz, das eine schleppnetzfahndungsartige
Uberwachung der privaten Sammelleidenschaften der Biirger, der Arbeitsweise der Wissenschaftler und
der Tétigkeit des legalen Handels ermoglicht und dieses durch Verweise auf internationales Recht
gezielt als notig darstellt.

Fazit: Die Definition ist zu weit und aufgrund Verstoles gegen den Bestimmtheitsgrundsatz
rechtswidrig und nicht praxistauglich.

Der § 2 Abs. 1 Nr. 9 KSG-E ist zurzeit das, was Juristen als ,,Gummiparagraphen* bezeichnen.
Rechtsunsicherheit ist vorprogrammiert (schon im Vorfeld des Inkrafttretens des Gesetzes ist die
Wirkung verheerend), ebenso eine jahrelange Beschiftigung deutscher Gerichte mit Streitféllen. Die
Vermengung unterschiedlichster Themengebiete (Antiken, Miinzen, Briefmarken, Fossilien, Mineralien,
Kunstwerke) auf niedrigster Ebene — unterhalb der Ebene schiitzenswerten nationalen Kulturguts — wirft
uniiberwindliche Probleme auf. Hier wird auch die Naturwissenschaft zur Geif3el der Bekdmpfung eines
vom Gesetzgeber immer wieder angeprangerten illegalen Antikenhandels. Dass auf dem offenen Markt
in Deutschland noch keine ,,illegal eingefiihrte Antike* aufgetaucht ist, sollte die Alarmglocken auch im
Hinblick auf diese Argumentation schrillen lassen. Hier wird — medial durch einige unseriose Vertreter
der Archéologie transportiert — ein zu bekdmpfender Damon aufgebaut, den es in dieser Dimension gar
nicht gibt, um flichendeckend staatliche Kontrollbefugnisse erheblich zu erweitern und Biirgerrechte
auszuhohlen. Dabei gilt fiir Objekte aus Syrien und Irak ldngst ein Einfuhrembargo, was verniinftig und
richtig ist. In Verbindung mit einer pauschalen Beweislastumkehr, wird Kulturgutbesitz jedoch durch
das sog. Kulturgutschutzgesetz insgesamt in eine Kategorie mit Waffen- und Drogenbesitz eingeordnet —
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ohne Papiere ist die Weitergabe von Kulturgut illegal. Ob das Kulturgut ein Fossil, ein Mineral, eine
Miinze, eine Briefmarke oder Antike ist, das unterscheidet der Gesetzestext nur marginal (Wertgrenzen
bei Ausfuhr, besondere Sorgfaltspflichten ab einem bestimmten Objektwert).

\orschlag:

Es wird vorgeschlagen, die Definition von § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 9 durch Bezugnahme auf die
Begriffe der UNESCO-Konvention zu ersetzen. Es bietet sich an, die Regierungsvorlage des
osterreichischen Kulturgiiterriickgabegesetzes zum Vorbild zu nehmen

( https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_00880/fname 482401.pdf):

"8 2.

Als ,,Kulturgut* im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt ein Gegenstand, der

1. nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Europ&ischen Union vor oder nach
seiner rechtswidrigen Verbringung als nationales Kulturgut im Sinne des Art. 36 des Vertrags
tUber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) eingestuft oder definiert ist oder

2. nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates als Teil des kulturellen Erbes im Sinne der
Art. 1, 4 und 5 des UNESCO-Ubereinkommens geschiitzt ist und als solcher ohne unzumutbaren
Aufwand erkennbar ist. "'

Auch andere Formen der direkten Bezugnahme wiren denkbar. Der gewédhlte weite Begriff fiihrt zu
einer bedenklichen Schieflage des gesamten deutschen Kulturgutschutzgesetzes und entfernt sich vom
»Kulturgutschutz-Gedanken®. Im Gegenteil ist es eher dazu geeignet, diesen im Hinblick auf
nachfolgend getroffene Regelungen erheblich zu konterkarieren.

Alternativer Vorschlag (der leider jedoch nur flr die Naturwissenschaften eine Problemlésung
darstellen wirde und andere Sammelgebiete nicht bericksichtigt):
Einfligung eines § 2a folgenden Inhalts:

Auf Objekte von naturwissenschaftlichem Wert, insbesondere auch solche von paldontologischem Wert
finden wegen ihrer spezifischen Besonderheiten nur die Regeln iiber nationales Kulturgut unter
Einschluss des national wertvollen Kulturguts Anwendung. Regelungen iiber Kulturgut ohne néhere
Qualifikation bleiben unangewendet.

2. Archéologie und Paldontologie werden durch den Gesetzentwurf nicht
gleichgesetzt*

Das BKM bestreitet eine Gleichsetzung der Begriftfe Paldntologie und Archiologie.
In der Tat gibt es zwei Definitionen des Kulturgutbegriffs:

-8 2Abs. 1Nr. 1

.»-archdologisches Kulturgut* [ist] Kulturgut, das sich im Boden oder einem Gewasser befindet
oder befunden hat oder bei dem aufgrund der Gesamtumstande dies zu vermuten

ist,*

»82Abs. 1Nr. 9

,-Kulturgut* [ist] jede bewegliche Sache oder Sachgesamtheit von kunstlerischem,
geschichtlichem oder arch@ologischem Wert oder aus anderen Bereichen des kulturellen
Erbes, insbesondere von paldontologischem, ethnographischem, numismatischem

oder wissenschaftlichem Wert,**



Daraus folgt: paldontologische Objekte sind ,,Kulturgut* und archdologische Objekte sind ,,Kulturgut®.
Nachfolgend wird in sdmtlichen Paragraphen, in denen lediglich der Begrift ,, Kulturgut® fillt (der im
Gesetz durchgingig verwendet wird), also immer beides mit identischen Rechtsfolgen angesprochen.
Die einzige Differenzierung zwischen archdologischem Kulturgut und sonstigem Kulturgut im gesamten
Gesetz ergibt sich aus § 42 Abs. 3. Hier geht es lediglich um die Hohe des Wertes eines Objekts ab der
fiir gewerbliche Héndler verschirfte Sorgfaltspflichten gelten. Diese Differenzierung ist fiir
Naturwissenschaftler und Sammler naturwissenschaftlicher Objekte irrelevant, da sie keine
gewerblichen Héndler sind.

Fazit:
Die Behauptung im Hintergrundpapier des BKM

,.Beide Begriffe werden nebeneinander verwendet, ohne dass diese sich in ihren
Anwendungsbereichen tberlappen.**

ist nach dem Wortlaut des Gesetzes absolut unzutreffend. Archdologisches Kulturgut und
paldontologisches (bzw. sonstiges) Kulturgut in den Hinden von Sammlern und Wissenschaftlern
werden undifferenziert behandelt. Die angesprochene minimale Unterscheidung gibt es nur im Bereich
des gewerblichen Handels, nur hier kommt der Begriff des archdologischen Kulturguts als Untergruppe
des Kulturguts zum Tragen.

Fossilien und sonstiges Kulturgut werden damit genau so behandelt wie Antiken, beispielsweise im
Hinblick auf die Beweislastumkehr, die auch schon fiir Antiken ohne einen Bestandsschutz nicht
vertretbar ist, fiir Fossilien oder sonstiges Kulturgut aber tiberhaupt nicht in Frage kommt, da sich
Legalitdtsnachweise im Bereich selbst gesammelter Fossilien i.d.R. schon kraft Natur der Sache nicht
erbringen lassen.

,»3. Keine Sammelbeschrankung von Fossilien fur Privatpersonen®

,.Der Gesetzentwurf enthélt keine Regelungen, die Sammlerinnen oder Sammler in der Freiheit
beschrénken, Fossilien oder sonstige paldontologische Objekte zu sammeln. Dies betrifft auch die
Einfuhr von Fossilien aus dem Ausland zu Sammlungs- oder Forschungszwecken*

Auch diese Aussage des BKM ist nach dem Wortlaut des Gesetzes falsch.

Das Gesetz ldsst einzig das ausschlieliche Sammeln fiir den Eigenbedarf unangetastet, soweit die
Fossilien in Deutschland gefunden werden und niemals (aufler durch Vererben) an Dritte weitergegeben
werden. Lediglich der wenig verbreitete Typus des sterilen Sammlers ohne jegliche Kontakte zur
AuBlenwelt, der nur in Deutschland sammelt, wird also nicht in seiner Freiheit zu sammeln beschréinkt,
jeder andere Sammler sieht sich dagegen mit Restriktionen konfrontiert.

»Inverkehrbringen*

So etwa beim Inverkehrbringen, z. B. also beim Verschenken an ein Museum sowie beim Tausch oder
Verkauf auf einer der beliebten regionalen Sammlerbdrsen. Bei allen diesen von jedem Sammler mehr
oder weniger héufig praktizierten Formen des Inverkehrbringens gilt: Der Sammler muss — unabhéngig
vom Wert der Objekte - beweisen, dass sein Besitztum nicht illegal ist (§§ 40, 41), fiir Handler gelten
Verschérfungen (§§ 40, 41, 42). Die Restriktionen beim Inverkehrbringen gelten unabhingig davon, ob
Objekte aus Deutschland, aus einem EU-Mitgliedsstaat oder einem UNESCO-Vertragsstaat oder einem
sonstigen Staat stammen.



Einfuhr

Wer im Ausland sammelt, informiert sich schon in dem Interesse dort nicht in Schwierigkeiten zu
kommen vorab iiber das Recht des jeweiligen Herkunftsstaats. Wissenschaftler und Fossiliensammler
meiden Staaten, die Restriktionen verhingt haben. Es gibt weltweit bedauerlicherweise erstaunlich viele
solcher Staaten, die aus Unkenntnis der Regierungen von der Materie einen im Falle der Paldontologie
keinen Sinn machenden Protektionismus aufgebaut haben, der letztlich zu erosiver und maschineller
Zerstorung von paldontologischem Material fiihrt, weil es aufgrund von Verboten nicht gesammelt und
nicht ausgefiihrt werden darf. Wiirde man die Sammel- und Ausfuhrrestriktionen dieser Staaten am
deutschen Grundgesetz messen, wiren sie u. a. unvereinbar mit der Freiheit von Forschung und
Wissenschaft. Selbstverstidndlich achten Sammler in liberalen Staaten geltende Meldepflichten fiir
besondere Funde, wie z. B. fossile Wirbeltiere 0.4. - so haben viele deutsche Sammler schon sog.
Danekraes gefunden und gemeldet — Danekraes sind ,,dédnische Nationalschitze®. In Dénemark erhélt
der Sammler hierfiir wissenschaftliche Anerkennung und eine finanzielle Belohnung. Die didnische
Paldontologie erlebt im Zeichen des Danekrae derzeit eine Bliite. Dieser Umgang sollte Vorbild fiir die
ganze Welt sein.

Léander mit unndtigen Restriktionen beziiglich des Fossilien Sammelns, wie beispielsweise Italien,
haben der Paldontologie im eigenen Lande damit einen Birendienst erwiesen, der die paldontologische
Wissenschaft dort bedauerlicherweise in die Ndhe der Bedeutungslosigkeit stellt.

Auch bei den deutschen Bundesldndern fillt auf, dass der groBte Fortschritt von Forschung und
Wissenschaft dort stattfindet, wo die Regeln am liberalsten sind, ndmlich in Bayern. Auch in Baden-
Wiirttemberg gibt es erfolgreiche Kooperationen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und privaten
Sammlern, die {iber das Mal3 an Erkennitsgewinn hinausgehen, der sich allein durch Einsatz 6ffentlicher
Mittel erzielen lieBe. Insgesamt sind offene und auf Anreiz und Kooperation mit Privaten gestiitzte
Systeme gegeniiber restriktivierenden Systemen weltweit das erfolgreichere Modell in Bezug auf das
Fach Paldontologie.

Am deutschen ,,Kulturgutschutzgesetz* zeigt sich leider exemplarisch, wie schnell Regierungen
Freiheiten ohne VerhiltnismaBigkeitspriifung beseitigen konnen oder zumindest wollen. Es gilt zu
bedenken, dass solche verfehlten Regelungen in anderen Staaten, die liber weniger Elemente
demokratischer Mitbestimmung verfiigen, noch schneller Gesetzesstatus erhalten als bei uns.

Bei Einfuhr soll nunmehr gelten:

8 30 KSG-E:

"Wer Kulturgut einfiihrt, hat geeignete Unterlagen mitzufiihren, mit denen die rechtmaRige
Einfuhr nachgewiesen werden kann. Geeignete Unterlagen sind insbesondere
Ausfuhrgenehmigungen des Herkunftsstaates, sofern sie nach dem Recht des jeweiligen
Herkunftsstaates erforderlich sind."

§ 30 kniipft an den weiten deutschen Kulturgutbegriff an. Er statuiert in Satz 1 eine generelle Pflicht zur
Mitfiihrung von ,,geeigneten Unterlagen®. Satz 2 nennt insbesondere Ausfuhrgenehmigungen als
geeignete Unterlage. Diese sei jedoch nur dann geeignet, wenn sie nach dem Recht des Herkunftsstaates
erforderlich ist. Ist dies nicht der Fall, gilt wiederum S. 1, also die generelle Nachweispflicht. Es braucht
dann zwar keine Ausfuhrgenehmigung, aber einen anderen nicht nidher definierten Legalitéitsnachweis.

Dieser Paragraph wurde gezielt verklausuliert, um den Eindruck zu erwecken, man brauchte geeignete
Unterlagen nur, wenn der Herkunftsstaat Ausfuhrgenehmigungen verlangt. Tatsdchlich bedeutet die
Formulierung formal juristisch jedoch, dass die Beweislast bei Einfuhr stets und immer beim Biirger
liegt.

Die Anwendung des Rechts von 127 UNESCO-Vertragsstaaten auf jegliche Formen von Kulturgut,
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verbunden mit der zusitzlichen Anwendung einer Beweislastumkehr zulasten des Besitzers, macht
faktisch jede bisher legale Sammlung per Gesetzeserlass illegal. Fossilien sind oft weltweit verbreitet
und kommen somit weltweit in gleichaltrigen Ablagerungen vor. Sammler und Wissenschaftler
registrieren zwar Fundortinformationen auf selbst geschriebenen Zetteln bzw. archivieren Informationen
in Datenbanken oder fotografieren wichtige Funde im Geldnde. Diese Eigendokumentation taugt aber
oft nicht zu einem juristisch verwertbaren ,,Legalititsnachweis*, denn die Zettel konnten rein
theoretisch beliebig mit falschen Daten ausgefiillt werden. Zertifizierende Stellen gibt es nicht und deren
Schaffung ist auch im KSG-Entwurf nicht vorgesehen.

Selbst wenn das BKM in dem Begriff ,,paldontologischer Wert* nur zirka jedes zehnte Fossil erblickt, so
diirfte auBBer Frage stehen, dass jede iiber Jahrzehnte angelegte Sammlung (Sachgesamtheit, bestehend
aus tausenden Einzelstiicken) stets diesen Wert hat. Entscheidet sich der Sammler zum
LInverkehrbringen* (dies kann auch eine Schenkung an ein Museum sein!) muss er zu jedem
Einzelstiick die Legalitdt beweisen konnen, ansonsten drohen ihm Buf3gelder oder gar strafrechtliche
Konsequenzen. Legalitidtsnachweise kann im Kontrollfall kein Sammler naturwissenschaftlicher
Objekte fiir jedes Sammelstiick erbringen — und auch kein Institut.

,,Das Sammeln von paldontologischen Gegenstanden durch fachlich interessierte Privatpersonen wird
also nicht beeintrachtigt, ebenso wenig der Austausch mit Museen oder vergleichbaren Einrichtungen.
Eine Behinderung der Paldontologie als ,,Birgerwissenschaft* besteht daher durch das KGSG-E in
keiner Weise.“

Der Entwurf behindert die Paldontologie derzeit nur dadurch, dass es zeitliche Kapazititen bindet,
gegen ihn anzuarbeiten, durch die Feld- und Wissenschaftsarbeit vernachldssigt werden miissen. Hinzu
tritt der Verlust von Forschungsobjekten der Spitzenklasse von Museen (u. a. Solnhofen). Alle anderen
genannten Einschrinkungen ergeben sich in der Tat noch nicht durch den KSG-Entwurf, sondern erst
durch sein fiir 2016 beabsichtigtes Inkrafttreten.

Die Umkehr der Beweislast muss gestrichen werden. Sie ist unseres Erachtens allenfalls fiir erweislich
aus Kriegs- und Krisengebieten neu eingefiihrte Antiken flir Objekte unterhalb der Ebene ,,nationalen
Kulturguts* diskutabel, da hier tatsédchlich das Regel-Ausnahmeprinzip von Legalitdt und Illegalitit zur
Zeit umgekehrt ist, d. h. die Illegalitét ist der Regelfall und die Legalitét der Sonderfall. Daher erscheint
es vertretbar, Papiere temporér zur zwingenden Voraussetzung einer Einfuhr nach Deutschland zu
machen. Eine Ausdehnung auf andere Gebiete und Regionen weltweit ist jedoch indiskutabel.

Das Sammeln ist eine wichtige, kulturstiftende Téatigkeit, die nicht Behinderung durch
Uberreglementierung, sondern vielmehr Anerkennung und Férderung verdient. Naturwissenschaftliche
bzw. geowissenschaftliche Vereine und Communities, in denen sich die Sammler lokal, regional und
tiberregional organisieren, sind nicht nur Bindekrifte der Gesellschaft, sondern auch ein (fiir den Staat
kostenneutraler) Motor von Forschung und Wissenschaft sowie steter Quell der Férderung
naturkundlicher Museen und Institute. In diesen Gemeinschaften wird das Interesse von Kindern und
Jugendlichen fiir die Naturwissenschaften nicht nur geweckt, sondern auch nachhaltig gefordert.
Gefiihrte Exkursionen, Vortragsreihen, Vereinszeitschriften, Buchpublikationen und gut gepflegte
Websites leisten einen Beitrag zur Verbreitung von Wissen und Bildung. Das Verschenken und Tauschen
naturwissenschaftlicher Objekte oder auch die Teilnahme an kleinen lokalen Hobby-Borsen, deren
Treffpunktcharakter hervorzuheben ist, sowie die unbiirokratische Einfuhr neuer Objekte aus dem
Ausland im Rahmen von Exkursionen gehoren untrennbar zum naturwissenschaftlichen Sammeln dazu.
Durch die vom BKM angestrebten Regeln wird die Kulturtétigkeit des Forschens und Sammelns nahe
an bzw. in die Illegalitét geriickt, weil sie in aller Regel ,,papierlos* erfolgt und damit
,Legalitdtsnachweise* nicht zu erbringen sind. Die negativen Auswirkungen der derzeit im
Kulturgutschutzgesetz vorgesehenen Uberregulierung sind fiir die Kooperation von Privaten und
Wissenschaft — der durch das Kulturgutschutzgesetz das bisherige solide rechtliche Fundament entzogen
wird — leider vorhersehbar. Eine Biirokratisierung ist an dieser Stelle alles andere als hilfreich.
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4. Einstufung paldontologischer Gegenstande in Privatbesitz als national wertvolles
Kulturgut auch kinftig nur in ganz seltenen Ausnahmefallen*

Fiir in Deutschland gefundene Fossilien statuieren die Denkmalschutzgesetze der Lander den von den
jeweiligen Bundesldndern im Rahmen ihrer Kulturhoheit fiir erforderlich gehaltenen Schutz fiir
paldontologische Objekte. Der Abwanderungsschutz ist hier fiir archdologische und paldontologische
Objekte bereits geregelt. Da die Kulturhoheit der Lander Kernstiick der grundgesetzlich garantierten
Eigenstaatlichkeit der Lander ist, stellt sich die Frage, ob eine bundeseinheitliche Regelung fiir diesen
Bereich mit der Kulturhoheit vereinbar ist. Jedenfalls bedarf es einer Klarstellung, dass fiir
paldontologische Objekte in Privatbesitz nur dann eine Einstufung als national wertvolles Kulturgut mit
der Rechtsfolge eines Ausfuhrverbots greifen kann, wenn das Objekt oder die Sammlung dem
Denkmalschutzgesetz des betreffenden Bundeslandes unterfallt.

Grundsitzlich sollte die Internationalitit von Forschung und Wissenschaft gegeniiber dem Riickfall in
das Denken in nationalen Strukturen im Zeitalter der Globalisierung stets hinreichend beriicksichtigt
werden. Fossilien sind als Zeugnisse der globalen Erdgeschichte vor allem eines: Welterbe.
Angesichts von 12 Exemplaren des Archaeopteryx erscheint es beispielsweise wiinschenswert, dass
einige davon auch auBerhalb Deutschlands von Wissenschaftlern und Interessierten untersucht und
betrachtet werden konnen. Genauso wie wir uns gliicklich schitzen wiirden, Doubletten von
Tyrannosaurus rex aus den USA oder chinesische Eiergelege von Dinosauriern in Deutschland
wissenschaftlich untersuchen oder in Museen anschauen zu diirfen.

Es wird angeregt, § 7 KSG-E Abs. 1 am Ende

,»Werke lebender Urheber oder Hersteller diirfen nur mit deren Zustimmung eingetragen werden.**
um selbst ,,im Geldnde* zusammengetragene Sammlungen von Fossilien und Mineralien zu ergidnzen.

Der Aufwand des Sammelns von Naturgut, und insbesondere im Falle der Fossilien des
ausgesprochenen aufwéndigen fachgerechten Priparierens steht dem Schopfungsakt einer Urheberschaft
bzw. Herstellung gleich, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass die Objekte ohne die Entdeckung
durch den Sammler ausnahmslos industrieller Verarbeitung oder Erosion anheim fallen. Sie wéren de
facto ohne die Leistung des Sammlers nicht mehr existent. Die private Sammlung selbst gesammelter
und préparierter Stiicke ist das Werk des Sammlers und Préparators. Dieses, iiber das durch die
Denkmalschutzgesetze hinaus vorgesehene Maf} hinaus, seiner Verfligungsgewalt zu entziehen (z. B. im
Hinblick auf die Ubergabe der Sammlung an ein Forschungsinstitut in einem anderen Staat), ist, ohne
eine ,,fair market value*-Regelung nicht zu akzeptieren.

Der unter Protest gegen das Kulturgutschutzgesetz vollzogene Abzug privater Leihgaben von Fossilien
ins Ausland ist Ausdruck der Tatsache, dass das Gesetz den Anteil privater Sammler
(Biirgerwissenschaftler) und privater Grabungsfirmen bei der Erforschung der Erdgeschichte — in
Einklang mit den Denkmalschutzgesetzen — in keiner Weise berticksichtigt.

Der Kulturgutschutzgesetz-Entwurf hat fiir das Konzept des Museums Solnhofen (Solnhofen ist als
Fundstelle des Urvogels Archaeopteryx der weltweit wohl bekannteste Fundort Deutschlands) — und
damit fiir die deutsche Palédontologie — bereits jetzt einen verheerenden Schaden angerichtet. Hier sollte
das BKM Wiedergutmachung betreiben, um verlorenes Vertrauen und damit auch die bedeutsamen
Leihgaben und das Vertrauen der privaten Leihgeber zuriickzugewinnen.
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0. Keine Beeintrachtigung der Forschung mit paldontologischen Objekten in
offentlichen Sammlungen durch das Beschadigungsverbot in § 18 KGSG-E*

,,Das Beschadigungsverbot in § 18 KGSG-E gilt, so ausdricklich der Wortlaut, nur
ausschlielich fur Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach 8 7
KGSG-E eingetragen ist.*

Es ist richtig, dass der Wortlaut sich nur auf national wertvolles Kulturgut bezieht. Ein Teil der
Unsicherheiten ergibt sich aus einem Fehler auf S. 96 in den Gesetzeserlduterungen. Dort heif3t es:

,.8 18 regelt das Verbot, nationales Kulturgut und solches, fiir das ein Eintragungsverfahren
eingeleitet wurde, zu zerstoren, zu beschadigen oder sonst zu verandern."

Vorschlag
Es ist davon auszugehen, dass hier "national wertvolles Kulturgut" vom BKM gemeint war. Dieses
Redaktionsversehen gilt es im Weiteren Gesetzgebungsprozess zu korrigieren.

Da national wertvolles Kulturgut begriffsnotwendig besonders interessant fiir die Wissenschaft ist, muss
jedoch auch und gerade dieses wissenschaftlich untersucht werden kénnen.

Der Wortlaut von § 18 ist daher wie folgt zu erginzen:

(1) Es ist verboten, Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingetragen ist, zu zerstoren, zu beschiadigen oder dessen Erscheinungsbild nicht nur
unerheblich und nicht nur voriibergehend zu verdandern, sofern dieses nicht zur fachgerechten
Préaparation, Konservierung, Restaurierung oder Erforschung erfolgt.
§ 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches bleibt unberiihrt."
Die Begriffe Praparation und Erforschung sind einzufiigen. Durch das vorangestellte Adjektiv
"fachgerecht" ist sichergestellt, dass die Ausnahmen vom Beschiddigungsverbot nur dann gelten, wenn
die Priparation und Erforschung "lege artis" erfolgen. Ausgerechnet national wertvolles Kulturgut aus
dem naturwissenschaftlichen Bereich naturwissenschaftlicher Forschung zu entziehen, kann nicht
gewollt sein.

""6. Private Dauerleihgaben an Museen erhalten auf Wunsch zusatzlichen Schutz"

Die Darstellung unter Punkt 6 ist rudimentdr. Der Schutzstatus in seiner im Hintergrundpapier
beschriebenen Form wird zwar allgemein héflich begriiBt, es bedarf aber auch hier einer Uberpriifung,
ob die Ausdehnung des Schutzes in der gewéhlten Form sinnhaft ist und nicht eher in eine
Biirokratisierung und eine Bevormundung von Museumskustoden, etwa bei der Teilnahme am
Leihverkehr ausufert und am Ende den Schutz bedeutender Stiicke eher schwécht als stirkt, da sie in
einer anonymen Masse untergehen. Beziiglich des internationalen Leihverkehrs wird vor allem auf die
bekannten Stellungnahmen der Deutschen Naturwissenschaftlichen Forschungssammlungen (DNFS)
vom 2.12.2015 und der Paldontologischen Gesellschaften vom 13.11.2015 verwiesen.
Nach Ansicht der Verfasser tiberwiegen die Nachteile der Unterschutzstellung deren Vorteile. Zur
angepriesenen durchaus wiinschenswerten "Absicherung internationaler Riickgabeanspriiche" wére es
gewiss nicht erforderlich die Kustoden zu knebeln und fiir die Unzuverlédssigkeit von Leihnehmern zu
sanktionieren (§ 25).

8§ 25Abs. 3

(3) Der Antragsteller muss die Gewahr dafiir bieten, dass das zur Ausfuhr bestimmte

Kulturgut in unbeschadetem Zustand und fristgerecht wiedereingefiihrt wird.
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§ 25 macht den Kustoden zum Bittsteller gegeniiber der zustindigen obersten Landesbehorde. § 25 Abs.
3 nimmt ihn in Haftung fiir Versdumnisse des Leihnehmers. Ein Anreiz am fiir die Naturwissenschaft
sehr wichtigen internationalen Leihverkehr teilzunehmen, sieht anders aus.

Ein Prinzip, nach dem jede Kulturgut bewahrende Einrichtung auf Wunsch bestimmte Objekte als
"nationales Kulturgut" schiitzen lassen bzw. pauschal fiir einen Schutz optieren kénnte, wére dagegen
wiinschenswert. Durch mittlerweile nahezu flichendeckend verwendete digitale Datenbanksysteme
konnte tiber eine entsprechende Vernetzung jedes Museum seinen von ihm selbst als besonders
schiitzenswert erachteten Bestand einer zentralen Stelle iibermitteln und dort einpflegen, um in den
Genuss des zusitzlichen Schutzes zu kommen. Hierzu konnte auf schon erfasste Daten zuriickgegriffen
werden, so dass sich der Aufwand in Grenzen hielte.

Ein unaufloslicher Widerspruch fiir die angedachte generelle Unterschutzstellung offentlicher

Sammlungen ergibt sich im Ubrigen durch die Aussage aus dem Hintergrundpapier, dass Fossilien im
Regelfall gar kein Kulturgut sind!

Vergegenwirtigen wir uns hierzu noch einmal die Uberschrift von Punkt 1 des Hintergrundpapiers:

"Fossilien sind im Regelfall kein Kulturgut im Sinne des Regierungsentwurfs zur Neuregelung
des Kulturgutschutzrechts (KGSG-E)"

Schauen wir in § 6 Abs. 1 Nr. 2 KSG-E

(1) Nationales Kulturgut ist Kulturgut, das
[.]
2. sich in o6ffentlichem Eigentum und im Bestand einer offentlich-rechtlichen Kulturgut
bewahrenden Einrichtung befindet,][...]
Das Stiick in der 6ffentlichen Sammlung miisste also zunéchst iiberhaupt Kulturgut sein, um Nationales
Kulturgut sein zu konnen und damit den Schutzstatus zu erhalten.

Dazu miisste es wiederum nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 KSG-E "paldontologischen Wert" haben.
Unter Verweis auf die Diskussion zur Kulturgut-Definition unter 1. (siche oben) ldsst sich konstatieren:

Es kommt fiir jedes Stiick in 6ffentlichen Sammlungen auf eine Einzelfallpriifung iiber die
Kulturgutqualitdt an. Fossilien in 6ffentlichen Sammlungen sind also im Regelfall nicht geschiitzt, da
laut Hintergrundpapier "Fossilien [...] im Regelfall kein Kulturgut im Sinne des Regierungsentwurfs zur
Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (KGSG-E)" sind. Natiirlich muss dies aufgrund der
Einheitlichkeit des Kulturgutbegrifts innerhalb des Gesetzes auch fiir Fossilien im Bestand 6ffentlicher
Einrichtungen gelten, der keineswegs automatisch ,,besser oder ,,schlechter als private
Sammlungbesténde ist.

Hier haben sich die Schopfer des 156 Seiten "kohérenten" Gesetzestexts in ihrem Verklausulierungseifer
selbst liberlistet: Die vorgeblich beabsichtigte "systematisch schliissige Umsetzung von EU- und
volkerrechtlichen Vorgaben" (Zitat S. 50 KSG-E) ist ihnen deutlich misslungen. Das Gesetz hat nicht
nur auffallend wenig mit den Vorgaben zu tun, sondern ist auch in sich weder systematisch noch
schliissig.

Dieser Widerspruch zieht sich durch das gesamte Gesetz und gilt nicht nur fiir die
naturwissenschaftlichen Kategorien, sondern fiir alle anderen Kategorien, da der Wertbegriff des § 2 —
schenkt man dem Hintergrundpapier Glauben — nicht nur fiir die Paldontologie. sondern einheitlich
einschrinkend ausgelegt werden muss.
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\orschlag:

Um die EU-Richtlinie 2014-60-EU zeitnah umzusetzen, orientiert man sich am Beispiel Osterreichs, das
zum 1.12.2015 ein 7-seitiges "Bundesgesetz iiber die Riickgabe unrechtmifig verbrachter Kulturgiiter
(Kulturgiiterriickgabegesetz)" verabschiedet hat:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/1_00880/fname_482401.pdf

Dieses wire auch flir Deutschland praktikabel und wiirde als Ersatz fiir das bisherige
Kulturgiiterriickgabegesetz den Anforderungen der EU Geniige tun. Der eigene Entwurf kdnnte
verworfen werden. Fiir die offenbar angedachte Binnemarktregulierung sollte ein eigenes separates
Gesetz erstellt werden, {iber das dann auch eine offene Diskussion in der Bevolkerung stattfinden kann.

""7. Ausfuhr paldontologischer Objekte auch weiterhin unproblematisch®

"Bei der Ausfuhr aus Deutschland sind nur paldontologische Sammlungen betroffen, denn nur
fir diese ist schon nach bisher geltendem EU-Recht (Verordnung (EG) Nr. 116/2009, Anhang I,
Kategorie 13 b) eine Ausfuhrgenehmigung ab einem Wert von 50.000 Euro fiir die Ausfuhr in
Drittstaaten aullerhalb der EU erforderlich. Diese Wertgrenze hat der Gesetzentwurf flir
zukunftige Ausfuhren von Sammlungen in andere EU-Mitgliedstaaten auf 100.000 Euro bewusst
verdoppelt.”

Hierzu gilt es festzuhalten, dass die Ausfuhr in den européischen Binnenmarkt bisher keinem
Genehmigungserfordernis unterlag. Dieses Genehmigungserfordernis wird neu eingefiihrt — damit
handelt es sich um eine Verscharfung und nicht etwa um eine Lockerung. Dariiber kann auch die
Verdopplung der Wertgrenze fiir die Ausfuhr innerhalb des Binnenmarktes gegeniiber der Ausfuhr auf
den Weltmarkt nicht hinwegtiuschen.

Bei dem neu eingefiihrten Genehmigungserfordernis fiir die Ausfuhr in den européischen Binnenmarkt
handelt es sich um einen auffilligen Riickschritt im Prozess der europdischen Einigung. Der nationale
Gedanke wird wieder stérker betont und der européische Gedanke zuriickgedringt. Speziell fiir die
Paldontologie ist eine Ortsbindung iiber das, was die Denkmalschutzgesetze der Bundeslénder fiir
wichtige Einzelstiicke bereits vorgeben, insgesamt kritisch zu bewerten (siehe unter Punkt 4).
Paldontologische Objekte sollten als Zeugnisse globaler Erdgeschichte sowohl mit regionalem Bezug zu
den Fundstellen als auch weltweit prasentiert werden konnen. Es ist im Interesse der Wissenschaft,
Barrieren abzubauen anstatt neue einzufiihren. Ganz besonders gilt dies innerhalb der Européischen
Union.

Es ist anzumerken, dass die Bundesldnder vermutlich auf eine Ausweitung des
Genehmigungserfordernisses auf Einzelstiicke dringen werden und somit auch fiir Einzelstiicke
Genehmigungen erforderlich sein sollen. Somit fiele einer der wenigen positiven Aspekte aus dem
Hintergrundpapier u. U. nachtriglich weg.

Wird die Ausfuhr nicht genehmigt, wire ein Vorkaufsrecht des Staates zum "fair market value" aus
vielféltigen Griinden zu begriiBen. Wir mdchten dies fiir die Paldontologie nochmals betonen:

Der Aufwand, die Zeit und die Miihe, welche private Sammler in den Aufbau ihrer Sammlungen
stecken, sind in aller Regel stets wesentlich hoher als der monetire Wert der entstehenden Sammlung.
Dennoch stellen die iiber die Jahre aufgebauten Sammlungen bei vielen Sammlern am Ende eines
Lebens den grofiten Vermogenswert des Sammlers dar. Gerade im Bereich des Fossiliensammelns tragt
die Praparation der "Rohlinge" zu wissenschaftlich nutzbaren Stiicken und zu Schaustiicken einen
groBen Teil zur Wertschopfung bei. Der Priaparator hat in vielen Féllen einen &hnlich hohen Anteil an
dem entstandenen Préparat, wie der lebende Kiinstler an der Erstellung eines Werks. Das Finden eines
Fossils dauert — zur rechten Zeit am rechten Ort — nur eine Sekunde, die Praparation oft mehrere
Stunden, manchmal sogar Wochen, Monate oder Jahre. Wenn die Sammlung nicht mehr frei am
europdischen Markt verkauflich ist, sinkt die Anzahl moglicher Interessenten. Hiermit fallt nicht nur der
zu erzielende Preis durch einen Verkauf, sondern es wird dem Sammler vor allem auch, sofern die
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Genehmigung nicht erteilt wird, die Moglichkeit genommen, selbst — tiber die Grenzen Deutschlands
hinaus — ein Institut auszusuchen, an dem Forscher an der Untersuchung der zusammengetragenen
Studienobjekte interessiert sind. Der Sinn des Sammelns liegt keineswegs im bloBen Anhdufen von
Objekten, sondern vor allem auch darin, mit dem Material zu arbeiten und eine fiir Forschungs-
und/oder flir Schauzwecke interessante Sammlung zusammenzutragen. Genehmigungserfordernisse und
mogliche Ausfuhrverbote stellen einen erheblichen Eingriff ins Eigentumsrecht dar und kénnen
aufgrund der Besonderheiten der Paldontologie allenfalls dann vertreten werden, wenn

1) der Staat sich ein Vorkaufsrecht zum "fair market value" nach englischem oder franzdsischem Modell
einrdumen lésst, anstatt Ausfuhrverbote zu verhéngen,

2) im Falle eines Ausfuhrverbots sichergestellt ist, dass es in Deutschland ein Institut gibt, dass fiir die
Aufbewahrung und Erforschung der Sammlung gleichermallen oder besser geeignet ist als
internationale Interessenten.

Letztlich werden Ausfuhrverbote in der Praxis dazu fiihren, dass Sammlungen in Einzelteile — die
unproblematisch unterhalb der Wertgrenzen liegen — zerlegt und damit Sammlungskomplexe eher
zerstreut als zusammengehalten. Dies entzieht sich weitgehend staatlicher Kontrolle.

Die Definition der Sachgesamtheit in § 2 Abs. 1 Nr. 15

"Sachgesamtheit* mehrere zusammengehdrige Kulturgiter, insbesondere Archivbestande,
Bibliotheksbestéande, Nachlasse, Sammlungen oder Teile davon,”

ist zudem wenig greifbar. Im franzosischen Recht ist der Sammlungsbegriff klarer gefasst. Eine
Sammlung ist dort eine ,,Gesamtheit von Gegenstinden, Werken und Dokumenten, deren verschiedene
Elemente nicht voneinander getrennt werden konnen ohne der Gesamtheit zu schaden und deren Wert
hoher ist als die Summe der Einzelwerte der einzelnen Bestandteile. So lésst sich eine Sammlung
begrifflich von einer bloBen Ansammlung nicht zusammengehoriger Objekte klar trennen. Diese
Definition sollte vom deutschen Gesetzgeber iibernommen werden.

Insgesamt konnen sémtliche Regelungen nur praktische Wirkung entfalten, wenn im Falle eines
Ausfuhrverbots der "fair market value" gezahlt wird. Nur dann werden nédmlich wertvolle Sammlungen
zusammenbleiben anstatt jenseits staatlicher Kontrollmoglichkeiten in genehmigungsfrei exportierbare
Einzelteile zergliedert zu werden.

Da immer wieder betont wird, fiir wie wenige Sammlungen letztlich Ausfuhrverbote verhdngt werden,
sollte der Ankauf zum Weltmarktpreis in einem reichen Land wie Deutschland eine
Selbstverstindlichkeit sein. Es sollte zum Selbstverstandnis einer Kulturnation gehdren, seinen
Kulturschaffenden fair zu begegnen, ansonsten droht deren Eifer sich fiir das kulturelle Leben zu
engagieren zu erlahmen und das Mizenat wird bald der Vergangenheit angehdren.

Deutsche Kulturgiiter im Ausland sind zudem gute Botschafter fiir das Ansehen Deutschlands in der
Welt — Protektionismus erscheint als falsches Signal.

Vorschlag: Es wird der "fair market value" gezahlt. Dies stellt gleichzeitig sicher, dass keine ausufernde
und eigentumsfeindliche Ausdehnung des Abwanderungsschutzes erfolgt, da nur in Féllen wirklichen
Interesses einer Bewahrung der betreffenden Sammlung in Deutschland das Eigentumsrecht beschrankt
wird.

Beispiel: eine von einem deutschen Sammler iiber Jahrzehnte in regelméafigen Exkursionen nach

England zusammengetragene Sammlung, die dieser am Ende seines Sammlerlebens an eine Institution
in England tibergeben will z. B. durch Versagung der Ausfuhrgenehmigung und Eintragung als national
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wertvolles deutsches Kulturgut vereiteln zu kdnnen, erscheint geradezu paradox. Hier erscheint eine
Klarstellung notwendig, dass "national wertvoll" im paldontologischen Bereich nur solche Objekte sein
konnen, die in Deutschland gefunden wurden oder fiir die der Eigentiimer selbst die Eintragung
veranlasst hat. Diese selbst veranlasste Eintragung sollte reversibel sein, so dass zu einem spéteren
Zeitpunkt die Riickfiihrung in den Herkunftsstaat stattfinden kann, um eine ortsnahe Prasentation der
Sammlung zu ermdoglichen, sofern dort ein Interesse daran besteht.

""8. Allgemeine offene Genehmigung fir Museen™

Hinsichtlich der Naturkunde-Museen wird darauf hingewiesen, dass deren Leihverkehr sich in ganz
anderen Gréfenordnungen bewegt als der Leihverkehr im Bereich "klassischer Kulturgut bewahrender
Einrichtungen", der bereits reglementiert war. Bisher handelten die naturwissenschaftlichen Museen
erfolgreich in weitgehender Eigenregie. Fiir den naturwissenschaftlichen Bereich iiberwiegt der
restriktivierende Charakter der Regelungen deren Vorteile.

Hierzu sei auf die kritische Stellungnahme der Deutschen Naturwissenschaftlichen
Forschungssammlungen (DNFS) vom 2.12.2015 verwiesen. Diese reprasentieren:

- Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin (BGBM) der Freien Universitdt Berlin

- Centrum fiir Naturkunde (CeNak) Universitdt Hamburg — Zoologisches Museum

- Herbarium Haussknecht Friedrich-Schiller-Universitét Jena

- Museum fiir Naturkunde Berlin

- Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung

- Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns (SNSB)

- Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe

- Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart

- Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig

- Deutscher Museumsbund e.V. Fachgruppe Naturwissenschaftliche Museen

Die Regelungen widersprechen dem Gedanken des Biirokratieabbaus und bergen die Gefahr eines
starken Riickgangs des internationalen Leihverkehrs, was wiederum zu einer Behinderung von
Wissenschaft und Forschung fiihren wird.

Vorschlag:

Die Unterschutzstellung sollte fiir den naturwissenschaftlichen Bereich nicht an eine Biirokratisierung
gekniipft werden, denn allein der internationale Leihverkehr der DNFS-Einrichtungen belduft sich auf
mehrere Tausend Leihvorginge jéhrlich mit in die Hunderttausende gehenden Objekten und Proben. Fiir
naturwissenschaftliche Einrichtungen konnte es bei einzelnen relevanten Objekten wiinschenswert sein,
den Schutz in Anspruch zu nehmen, eine Ausdehnung auf schon lediglich in den Sammlungen der
DNFS iiber 140 Millionen Sammlungsobjekte mit der entsprechenden Uberregulierung des
Leihverkehrs erscheint kontraproduktiv.

""9. Rechtmaligkeit der Einfuhr von Fossilien und anderer paldontologischer Objekte
bemisst sich nach den Ausfuhrbestimmungen des Herkunftsstaates - im Regelfall keine
Einschrankungen™

Die Aussage aus dem Hintergrundpapier
"Diese auslandischen Ausfuhr- und Schutzbestimmungen galten auch bisher schon. Neu ist nur,

dass sie nach dem Gesetzentwurf bei einer Einfuhr nach Deutschland zukiinftig auch Wirkung
entfalten.”
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ist bedauerlicherweise korrekt.

Leider fiihrt die Anwendung des hochkomplexen Ausfuhrrechts von 127-UNESCO Vertragsstaaten auf
deutschem Boden jedoch zu grof8en Problemen — und dies leider auch fiir alles was sich derzeit legal in
privaten und 6ffentlichen Sammlungen oder im Wirtschaftskreislauf befindet. Probleme entstehen
weniger auf der Ebene der "nationalen Kulturgiiter" als vor allem durch die Ausdehnung der
Regierungsentwurfs auf jegliche Formen von Kulturgut. Eine Ausdehnung, welche die EU-Richtlinie
2014-60 EU ausdriicklich nicht vorsieht.

Die Vertragsstaaten haben mitunter Bestimmungen auf dem Papier stehen, die dort bewusst nicht oder
nicht mehr durchgesetzt werden. Wir haben es in diesen Staaten z.T. mit deutlich laxeren Einstellungen
zum Recht zu tun als wir sie in Europa haben. Aus diesem Grund bleiben z.T. Restriktionen auf dem
Papier einfach bestehen, obwohl sie ldngst tiberholt oder impraktikabel sind. Es steht etwas im Gesetz,
das vor Ort bewusst nicht durchgesetzt wird — und dies nicht, weil die Situation vor Ort aufler Kontrolle
geraten wire (wie in Irak/Syrien), sondern weil man die Vorteile des Exportierens massenhaft
vorhandener Kulturgiiter sieht. Das Recht wird dennoch nicht iiberall sogleich an die praktischen
Bediirfnisse angeglichen. Nur in Deutschland wiirde es plotzlich Wirkung entfalten.

Auf lange Perspektive ist das ausldndische Recht wiederum einem stdndigen Wandel unterworfen. Es
liegt bislang nicht in deutscher Sprache vor. Es wird bezweifelt, dass das Ministerium und das
Auswirtige Amt dazu in der Lage sein werden, bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des deutschen
Kulturgutschutzgesetzes eine vollstindige Ubersicht, die die Komplexitit des Ausfuhrrechts aller
Staaten rund um den Globus in allen Details vollstdndig und in fiir den Biirger leicht verstindlicher
Form abbildet, bereitzustellen. Allein fiir die Paliontologie diirfte es Jahre dauern einen Uberblick zu
gewinnen. Das BKM ist, wie in diesem Gutachten dargestellt, offensichtlich bereits damit tiberfordert
allein fiir Deutschland eine sinnvolle Regelung zu finden.

Genau diese Ubersicht iiber das internationale Recht wiire jedoch eine notwendige Grundbedingung fiir
das Inkrafttreten des deutschen Kulturgutschutzgesetzes, da der Biirger — gleich ob Wissenschaftler,
Sammler oder Hiandler — sonst fiir Dinge in Deutschland belangt werden kann, deren Strafbarkeit fiir ihn
tiberhaupt nicht erkennbar ist. Auch Kultur- und Rechtsausschuss des Bundesrates geben dem Bundesrat
in ihren Empfehlungen zur Novelle des Kulturgutschutzgesetzes vom 7.12.2015 in Bezug auf § 30 den
berechtigten Hinweis, dass dieser nur praktikabel ist, wenn entsprechende Ubersichten bereits bei
Inkrafttreten existieren.

Schon bei kleinsten Verstofen gegen Ausfuhrbestimmungen eines Herkunftsstaates, die dort ggf.
vielleicht nur mit einer Geldbuf3e von wenigen Euros belegt wiirden, drohen in Deutschland nun mehr
BuBigelder bis 100 000 Euro (§ 84) und Freiheitsstrafen bis zu zehn Jahren (§ 83). Dies liegt an der
Vermengungen der Bedeutungsebenen "Kulturgut" / "nationales Kulturgut" und einer vollig
unzureichenden Differenzierung bei den Rechtsfolgen.

Damit wird es deutschen Touristen, Sammlern, Wissenschaftlern und Handlern faktisch verunmoglicht,
aus irgendeinem Staat der Welt auch nur ein kleines Souvenir rechtssicher mit nach Hause zu nehmen —
ein Fossil, eine Muschel vom Strand, eine historische Miinze oder eine alte Briefmarke. Die
StrafmaBBnahmen in Deutschland sind so drakonisch und unverhiltnisméBig, dass selbst bei Staaten, wo
das Recht gar keine Einschridnkungen vorsieht aus Unsicherheit die Mitnahme von Kulturgut
unterbleiben wird. Der Regierungsentwurf und das BKM spielen mit dieser Unsicherheit, wie man
daran merkt, dass Ministerialdirektor Dr. Winands immer wieder von einem "padagogischen Gesetz"
spricht. Dieses arbeitet mit der ,,Schere im Kopf des Sammlers, Hiandlers und Wissenschaftlers* durch
Androhung harter Strafen bereits fiir kleinste Vergehen.

Besonders schwer wiegt die zusétzlich vorgenommene Beweislastumkehr, die es dem Biirger aufbiirdet
einen RechtméBigkeitsnachweis vorzulegen — das funktioniert weder mit einer auf einer Messe in
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Frankreich erworbenen Fossilstufe noch mit einem Objekt von einem orientalischen Basar, noch bei
einem selbst gefunden Fossil. Selbst eine Kaufquittung von einem Héndler wiirde nicht helfen, da
letztlich bei Beurteilung des Falles in Deutschland wieder auf das Ausfuhrrecht des Herkunftsstaates
abgestellt wird.

Um die Probleme etwas greifbarer zu machen, soll ein Fall vorgestellt werden, wie er im
"Kulturgutverkehr" massenhaft so oder dhnlich auftritt (Fossilien sind hier nur pars pro toto):

Beispielsfall nach dem KSG-E

Der Sammler S fahrt zur beriihmten internationalen Mineralien- und Fossilienmesse im franzdsischen
Ste. Marie aux Mines unweit der deutsch-franzosischen Grenze. Er erwirbt dort internationales
Fossilmaterial, darunter einen Stiick aus China, eines aus Brasilien und eines aus Marokko. Alle Stiicke
wurden legal gesammelt und exportiert, zum Teil bereits vor ldngerer Zeit. Der Hiandler kann jedoch
keine Papiere dazu anbieten, zumal die Objekte geringwertig sind und diese in Europa bisher nicht
benotigt wurden. Er hatte jeweils groflere Materialmengen exportiert und hier nur ein pauschales Papier
einmalig bei der Ausfuhr vorlegen miissen. Papiere fiir die einzelnen Bestandteile der Lieferung
brauchte er nicht. S hat sich keine Gedanken dariiber gemacht, dass fiir die Einfuhr nach Deutschland
chinesisches, marokkanisches und brasilianisches Recht maf3geblich sein konnte. Der Gesamtwert der
drei Stiicke belduft sich auf rund 50 Euro. Dennoch unterliegt der Export aus jedem der Staaten heute
(wenigstens fiktiv fiir diesen Fall) einem Genehmigungserfordernis. S sammelt erst seit einigen Jahren
und ahnt nichts davon, dass dort selbst fiir hdufige Fossilien solche Genehmigungen erforderlich sind
und vor allem nicht, dass er diese nun in Deutschland braucht.

Variante a)

S wird an der deutsch-franzosischen Grenze kontrolliert, wo temporér wieder Kontrollen stattfinden.
Der Zoll verlangt Legalitdtsnachweise nach § 30. S kann diese nicht vorlegen. Seine Stiicke werden
beschlagnahmt. Wegen VerstoBes gegen das Formerfordernis nach § 30 in Verbindung mit § 84 Abs. 2
und 3 sieht die Behdrde das Handeln von S als fahrldssig an und verhangt ein Bufigeld i.H.v. 25 000
Euro. Unter Beriicksichtigung der nur fahrldssigen Begehung und des geringen Werts der Objekte wurde
das hochstmogliche Buflgeld von 100 000 Euro nicht ausgeschopft.

Variante b)

S wurde an der Grenze nicht kontrolliert und konnte die Stiicke erst einmal in seine Sammlung
eingliedern. Einige Jahre spiter konzentriert er sich auf das regionale Fossilien sammeln und sondert
daher seine internationalen Sammlungsstiicke aus, zu denen auch seine Einkdufe von der Messe in Ste.
Marie aux Mines gehdren. Er bedient sich dazu einer Internetauktionsplattform. Der neidische Nachbar
N, dem S seit langem ein Dorn im Auge ist, wittert eine gute Gelegenheit den S endlich "in die Pfanne
zu hauen" und meldet die Angebote der zustdndigen Behorde. Diese sieht einen hinreichenden Verdacht
gegeben, dass die Stiicke illegal ausgefiihrt wurden und beschlagnahmt diese, da S keine Papiere
vorlegen kann, obwohl damals faktisch legal importiert wurde. Die Behorde schenkt S keinen Glauben.
Sie bezieht sich auf die Sorgfaltspflicht des § 40 Abs. 2 und Abs. 3. Eine verniinftige Person hétte mit
zumutbarem Aufwand vor der Fahrt zu einer internationalen Messe das Exportrecht von relevanten
fossil-exportierenden Staaten niher priifen miissen, zumal auch das Auswértige Amt auf seiner Website
dariiber informiert habe, dass es Probleme mit der Ausfuhr von Fossilien aus manchen Staaten gebe.

Deutsche Biirger wéren durch die Regelungen des KSG-E von der Teilnahme am Austausch von
Kulturgiitern fast ausgeschlossen. Die Verdngstigung der Biirger diirfte sogar dazu fiihren, dass selbst
rechtlich weiterhin unproblematische Kulturgutimporte unterbleiben werden.

Was der Gesetzesentwurf {iber den Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger auf S. 57 aussagt,
namlich
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"Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass durch das Nachweiserfordernis bei der Einfuhr
(8 30) und die allgemeine Sorgfaltspflicht (8 41) ein Erflllungsaufwand von rund
32 000 Euro Sachkosten jahrlich zusatzlich entsteht."

steht ganzlich in Frage. Millionen Reisende bringen Urlaubssouvenirs oder Sammelstiicke von Reisen
mit nach Deutschland, deren Provenienz nicht immer ohne Weiteres dem Staat zuzuordnen ist, in dem
sie das Stiick erworben haben. Angesichts der erforderlichen Provenienzforschung zu jedem
Einzelstiick, muss man beinahe ironisch fragen, ob der Erfiillungsaufwand von 32 000 Euro jahrlich pro
Kopf der Bevolkerung gemeint ist, um weiterhin rechtlich einigermallen auf der sicheren Seite agieren
zu konnen. Verwiesen sei hierzu auf den Aufwand der Erforschung der Provenienz der Bilder aus der
Sammlung von Cornelius Gurlitt.

Das Gesetz fordert vom Sammler, wie vom Héndler und Wissenschaftler (und auch von Instituten!)
riickwirkend RechtméBigkeitsnachweise, wie sich aus § 29 ergibt

"Das Einfuhrverbot ist nicht anzuwenden auf Kulturgut, das
1.sich zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10] nachweislich rechtmaRig
im Bundesgebiet befunden hat"

Samtliche internationale Sammlungen werden damit riickwirkend illegal, wenn Ausfuhrpapiere nicht
aufbewahrt wurden, wozu es bislang in Deutschland keinen Anlass gab. Der Sammler oder Kustos kann
angesichts umgekehrter Beweislast nicht nachweisen, dass sich das Kulturgut bei Inkrafttreten des
Gesetzes rechtméBig in Deutschland befunden hat. Da helfen auch die weit zuriickreichenden
Stichtagsregelungen des § 32 nichts (2007 bzw. 1992).

Das Hauptproblem hierbei ist die Ausdehnung auf jegliche Formen von Kulturgut unterhalb des Levels
nationalen Kulturguts. Dies ist ein deutscher Sonderweg, der gerade nicht durch die EU-Richtlinie
vorgesehen ist, was man nur immer wieder betonen kann.

Als problematisch ist anzusehen, dass sich Deutschland das Ausfuhrregime von anderen Staaten — ohne
Korrektiv — zu eigen macht. Art. 6 EGBGB (ordre public) miisste kiinftig vom absoluten
Ausnahmetatbestand zu einer stindig anzuwendenden Generalklausel werden, um den deutschen
Gerichten die regelméBig notwendige Fehlerkorrektur zu ermoglichen. Protektionistische
Ausfuhrregelungen, die es leider durchaus in vielen Staaten gibt, miissen sich an unserem Grundgesetz
messen. Dies wird durch das KSG-E bislang leider noch straflich missachtet.

Rechtsvergleich

Schon der Vergleich des vorgesehenen deutschen Ausfuhrrechts, das erst ab fiinf- bis sechsstelligen
Werten Ausfuhrgenehmigungspflichten statuiert (mit Ausnahme beim archéologischen Kulturgut), mit
dem Recht anderer Staaten, die z. B. gar keinen Export von Fossilien aus bestimmten Formationen
zulassen, obwohl diese massenhaft verfiigbar sind, zeigt, dass wir nicht zu unkritisch mit fremdem
Exportrecht umgehen sollten.

Es ist schlechterdings ungerecht, wenn deutsche Forscher und Sammler aus anderen Staaten keine
Fossilien importieren diirfen, die Forscher aus anderen Staaten aber unproblematisch an Material aus
Deutschland arbeiten konnen. Deutschland sollte hier zunichst auf internationale Standards hinarbeiten,
bevor es Recht auf deutschem Boden zur Anwendung bringt, das gemessen an unserer Verfassung nichts
anderes als Unrecht ist. Erst wenn diese Standards geschaffen wurden, was fiir Kulturgut auf der
untersten Ebene bislang leider eindeutig noch nicht der Fall ist, ist eine unkritische Umsetzung fremder
Exportvorschriften moglich. Solange dies nicht der Fall ist, sollte man diese Biichse der Pandora nicht
offnen. Kein Biirger, der Kulturgut besitzt, hat dann mehr Rechtssicherheit, denn angesichts der
Beweislastumkehr konnte er nicht einmal fiir aus Deutschland stammendes Kulturgut ohne Weiteres
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beweisen, dass dieses nicht illegal von anderswo eingefiihrt wurde. Speziell Fossilien steht nicht auf die
Stirn geschrieben, wo sie herkommen. Selbst bei Miinzen und anderen weit verbreiteten Kulturgiitern ist
die Provenienz nicht immer einem spezifischen heutigen Staatsgebiet zuzuordnen (bspw. Miinzen des
Romischen Reiches).

Im Einzelnen noch kurz zu den Kriterien, die das Hintergrundpapier bzgl. der Einfuhr unter Punkt 9
nennt:

"(1) Die Regelung greift grundsatzlich nur, wenn der Herkunftsstaat die fraglichen Fossilien
Uberhaupt als Kulturgut einstuft. Dies ist in vielen Staaten nicht der Fall und diirfte
insbesondere bei ,,fossiler Massenware* in der Regel ausscheiden."

Wenn dies so gewollt ist, miisste es auch in § 30 entsprechend stehen. Dieser Paragraph spricht jedoch
nicht von "Kulturgut, dass im Herkunftsstaat als solches eingestuft ist", sondern meint "Kulturgut" im
Sinne der deutschen Definition, die wie oben erldutert bisher viel zu weit und zu unbestimmt ist und
damit die engeren Definitionen der EU-Richtlinie und UNESCO-Konvention aufler Acht lasst.

,.(2) 8 30 setzt ferner voraus, dass - sofern ein Fossil dem Kulturgutbegriff des Herkunftsstaates
unterféllt -, das fragliche Fossil bei der Ausfuhr einer Regelung dieses Staates zum Schutz von
Kulturgut unterliegt. Auch dies ist in vielen Staaten nicht der Fall, so dass auch dort Fossilien
keiner Ausfuhrkontrolle unterliegen. Diese Ausfuhrkontrolle kann sich aus nationalem Recht
oder aus EU-Recht ergeben. Fir alle EU-Mitgliedstaaten gilt z.B. bei einer Ausfuhr in
Drittstaaten hier der Mal3stab der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 und somit das
Genehmigungserfordernis nur fur paldontologische Sammlungen ab 50.000 € Wert (siehe
oben).*

Wie dargetan, gibt es viele Staaten, die — wie man sich angesichts des Umgangs der Bundesregierung
mit den Belangen der Paldontologie vorstellen kann — gerade bei diesem Thema bisher vollig abstruses,
wissenschaftsfeindliches "Recht" haben, so dass Fossilien oft genug als protektionistisch zu
bezeichnenden Ausfuhrverboten unterliegen. Zum Beispiel aufgrund einer Verwechslung oder
Gleichsetzung mit in anderer Weise schutzbediirftigem archdologischem Kulturgut durch mafig bis
schlecht informierte Regierungen.

(3) Unterlagen sind nur dann vorzulegen, wenn es solche Unterlagen geben kann: Wenn der
Herkunftsstaat keine Ausfuhrgenehmigungen erteilt, kdnnen auch keine vorgelegt werden. Wenn
die Fossilien nicht gekauft (Kaufbeleg), sondern selbst im Ausland gesammelt sind, wird es
regelmaliig an ,,geeigneten Unterlagen* fehlen. Die rechtmaliige Ausfuhr bemisst sich eben
immer nach dem Recht des Herkunftsstaats (88 28, 30 KGSG-E).

§ 30 nimmt nicht — wie immer wieder vom Ministerium behauptet — Bezug auf §§ 28 und 29, sondern
steht fiir sich. Er statuiert das allgemein giiltige Erfordernis eines Legalitdtsnachweises. Dieser
Paragraph enthilt keine Ausnahmen. Er besagt also leider gerade nicht, in welchen Féllen ein
Legalitdtsnachweis nicht zu erbringen sei. Auch im Erlduterungstext gibt es keinen Hinweis darauf, dass
wegen des logischen Fehlens geeigneter Unterlagen bei selbst gesammelten Stiicken ein Nachweis nicht
erforderlich sei, wie es nun das juristisch nicht belastbare Hintergrundpapier besagt.

Dass ein "Kaufbeleg" vom orientalischen Basar, von einer franzosischen Fossilienborse oder einem
amerikanischen Onlinehdndler keinerlei belastbaren Aussagewert beziiglich der Frage hat, ob
irgendwann einmal eine illegale Ausfuhr nach dem Recht eines Herkunftsstaats erfolgt sein konnte,
fiihrt zu massiver Rechtsunsicherheit, auch wenn im Hintergrundpapier und im Gespridch im BKM ein
"Kaufbeleg" als ausreichend angesehen wurde. Wenn dies alles so gemeint ist, sollte es auch im § 30 so
stehen.

-21 -



\orschlag:

Aufgrund der auf allen von der Kulturgut-Definition erfassten Gebieten eintretenden massiven
Unsicherheit auf dem Level des "einfachen" Kulturguts, miissen die Regelungen sich schon mangels
Praktikabilitit einer Enteignung und Bestrafung aller deutschen Héndler, Sammler und Wissenschaftler,
die international arbeiten und mangels Gemeinschadlichkeit ihres Verhaltens, eine Beschrankung auf die
Umsetzung der EU-Richtlinie 2014-60 EU, die sich auf nationales Kulturgut bezieht und die UNESCO-
Konvention von 1970, die sich auf "vom Herkunftsstaat als wichtig bezeichnetes, seltenes Kulturgut"
bezieht, her. Genaueres hierzu wurde oben unter Punkt 1 erldutert. Nur diese Konzentration aufs
Wesentliche wird es erlauben, den Schutz und die Riickfiihrung von Kulturgut in die Herkunftsstaaten
zu realisieren. Alles andere wird den Kulturgutverkehr zum Erliegen bringen bzw. alle die weiterhin
daran teilnehmen nach willkiirlicher Auswahl frither oder spéter zu Justizopfern werden lassen.

Die Beweislastumkehr zulasten des Eigentiimers ist als Mittel ungeeignet. Durch sie wird
Kulturgutbesitz auf eine Ebene mit Drogen- und Waffenbesitz gestellt — fiir den Bestandsschutz gibt es
dabei keine Sprachregelung. Auch hier geht es nicht nur um "nationales Kulturgut", sondern um jedes
Kulturgut. Die Sammlungen von Biirgern konnen damit beschlagnahmt werden, denn eine Chance die
Legalitdtsnachweise riickwirkend zu liefern, hat der Biirger nicht. Eine Beweislastumkehr wére nur
moglich, wenn deutschlandweit Stellen eingerichtet werden, an denen jedes Museum, jeder Handler und
jeder Sammler sich die bisher in seinem Besitz befindlichen Kulturgiiter i.S.d. Gesetzes zertifizieren
lassen kann.

Wendet man auslandisches Ausfuhrrecht fiir jedes Kulturgut in Deutschland an, bedarf es bereits auf
einfachgesetzlicher Ebene eines Korrektivs, dass zumindest die grobe Vereinbarkeit des Ausfuhrregimes
mit dem deutschen Grundgesetz gewéhrleistet, so dass nicht jeder Streitfall erst bis zum
Bundesverfassungsgericht durchgefochten werden muss, bis er entschieden ist.

""10. Gelegenheit zur Stellungnahme im Gesetzgebungsverfahren™

Das Ministerium wurde Anfang Dezember gebeten geméf Informationsfreiheitsgesetz kostenlos
einfache Auskunft dariiber zu geben, welche Form naturwissenschaftlicher Expertise eingeflossen ist.
Bisher wurde darauf noch nicht reagiert (Stand 16.12.2015).

Einem der Autoren dieses Gutachtens (S. Simonsen) ist am 14.09.2015 erst mit der ersten offiziellen
Veroffentlichung eines Referentenentwurfs zum Kulturgutschutzgesetz bekannt geworden, dass die
Paldontologie hier "insbesondere" einbezogen wird.

Nach erster Auswertung des 156-seitigen Entwurfs kontaktierte er aufgrund seiner Bedenken am
22.09.2015 das BKM. Er erhielt darauf keinerlei Antwort und hakte daraufhin am 27.09.2015 nach. Erst
danach erhielt er am 28.09.2015 eine Eingangsbestétigung unter Hinweis auf eine stattfindende Priifung
der von ihm vorgetragenen Idee einer Anhorung. Am Freitagnachmittag des 2.10.2015 erging kurzfristig
eine Einladung zu einem Gesprach am 8.10.2015 in Berlin — ein Termin, der genau einen Tag nach
Ablauf der offiziellen Stellungnahmefrist zum Referentenentwurf lag. Die Geschéftsstellen der
Eingeladenen waren an dem Freitag der Einladung unseres Wissens schon geschlossen, so dass den
eingeladenen drei Verbanden (DMF, Paldontologische Gesellschaft, VFMG) nach Kenntnisnahme und
Weiterleitung am Montag noch zweieinhalb Tage Zeit zur Orientierung in dem 156-seitigen Gesetz und
zur Reisevorbereitung blieben sowie zur Abstimmung innerhalb der Vereinsgremien. Die im mit einer
Dauer von weniger als zwei Stunden viel zu kurz veranschlagten Gespriach vorgetragene erhebliche
inhaltliche Kritik, wurde auf unzuléngliche Art und Weise zuriickgewiesen. Da sie sich iiberwiegend
nicht sachlich ausrdumen lie3, suchte der Referent Dr. Winands nach Ausfliichten, um durch Hin- und
Herverweisungen im Gesetz der Kritik den Wind aus den Segeln zu nehmen. Einiges davon erwies sich
bei genauer Nachpriifung als unzutreffend, was z.T. bereits vor Ort anhand des Gesetzestextes

-22 -



nachgewiesen werden konnte. Anderungen am Text wollte der Referent Dr. Winands von vornherein
nicht mehr vornehmen und lieB uns das auch bereits im Gersprach wissen.

Eine Einbeziehung naturwissenschaftlicher Expertise ist im gesamten Gesetzestext nicht
erkennbar.

Es mag sein, dass der Deutsche Museumsbund frither angehdrt wurde, Fakt ist jedoch, dass die
Deutschen Naturwissenschaftlichen Forschungssammlungen (DNFS) iiberhaupt nicht gehdrt wurden
und die Fachgruppe Naturwissenschaftlicher Museen des Deutschen Museumsbunds e.V., die den DNFS
angehdrt, unter dem Siegel des DNFS nun selbst fiir massive Anderungen des Gesetzes eintreten. Die
DNEFS kritisiert als wichtigste Organisation im Naturwissenschaftlichen Bereich, genau wie die
Paldontologischen Gesellschaften als wichtigste wissenschaftliche paldontologische Vertretung,
zahlreiche Regelungen des Kulturgutschutzgesetzes, welche die Besonderheiten naturwissenschaftlichen
und paldontologischen Arbeitens in keiner Weise beriicksichtigen.

Beziiglich des Deutschen Museumsbunds ist anzumerken, dass er vermutlich in einer Phase angehdrt
wurde, in der nicht abschitzbar war, dass naturwissenschaftliche Objekte pauschal dem Kulturgutschutz
unterworfen werden wiirden, so dass er hierzu zu diesem Zeitpunkt noch gar keine Expertise einbringen
konnte.

Insgesamt féllt auf, dass die grofite Gruppe der vom Gesetz Betroffenen, ndmlich die Sammler — und
dies meint nicht nur die Sammler naturwissenschaftlicher Objekte, sondern Sammler jeglicher Formen
von Kulturgut — z. B. bei der Anhorung im April 2015 nicht dabei waren. Sammler
naturwissenschaftlicher Objekte wurden auch nicht in die 2014 durchgefiihrte Evaluation des Gesetzes
einbezogen. Nach unserer Kenntnis gilt dies auch fiir Sammler sonstiger Objekte, die sich jeweils ihre
Anhorungen im Jahr 2015 hart erkdmpfen mussten, aus denen am Ende so gut wie nichts im Gesetz
Anklang fand.

Fazit:

Die einzige Anhorung vom 8.10.2015 kam unter den oben beschriebenen Umstédnden durch den Einsatz
eines Hobby-Paldontologen als kurzfristiges "pro forma" Gespriach zustande, aus dem nichts von der
dort vorgetragenen Kritik ins Gesetz iibernommen wurde. Im Gegenteil wurde der Regierungsentwurf
vom 4.11.2015 gegeniiber dem Referentenentwurf im Bereich der Buigeldvorschriften auch noch um
die naturwissenschaftlichen Objekte erweitert. BuB3igelder bis 100.000 Euro waren bis dato nur bei
Ausfuhr archéologischen Kulturguts vorgesehen (§ 84 Abs. 2 KSG-E, i.V.m. § 30 KSG-E).

Vorschlag / Bitte:

Das Versaumnis der Einbeziehung der Naturwissenschaften und der Sammler sowie Héndler des
naturwissenschaftlichen Bereichs wiegt schwer. Der Bundestag sollte alle rechtlich gangbaren
Moglichkeiten nutzen, um die Versdumnisse des Ministeriums gegeniiber Wissenschaft und Sammlern
durch sachgerechte Anderungen zu kompensieren. Diese stehen — wie eingangs erwihnt -jederzeit
bereit, ihre Expertise einzubringen.

Die Losung eines GroBteils der Probleme konnte darin liegen, sdmtliche Regelungen iiber
naturwissenschaftliche und paldontologische Objekte nur fiir nationales Kulturgut anzuwenden, wie es
die EU-Richtlinie vorsieht. Dies wird im Ubrigen auch fiir sonstige Kulturgiiter angeregt, da hier sonst
z.T. ganz dhnliche Probleme drohen.
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Unsere Kernforderungen und Vorschlage im Uberblick:

* Umsetzung der UNESCO-Konvention von 1970 und der EU-Richtlinie 2014-60-EU unter
Inbezugnahme der dortigen Kulturgut-Definitionen nach Osterreichischem Vorbild in § 2.

* Dementsprechende Beschrankung der Regelungen auf nationales und national wertvolles
Kulturgut unter vollstandiger Bertcksichtigung der naturwissenschaftlichen Kritik.

* Es darf keine Beweislastumkehr zulasten des Eigentlimers (in Bezug auf alle Formen von
Kulturgut) geben, da dies unvereinbar mit dem grundgesetzlich garantierten Eigentumsrecht ist (Art. 14
GQ). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Sozialbindung des Eigentums. § 1006 BGB
(Eigentumsvermutung zugunsten des Besitzers) als einfachgesetzliche Regelung muss fiir Kulturgut
fortgelten. Abweichende SondermafBnahmen kénnen nur temporér fiir Kulturgut aus Krisenregionen und
Kriegsgebieten und auch hier nur fiir aktuelle Einfuhren und betroffene Kulturgut-Kategorien gelten, bei
denen der Zusammenhang mit Raubgrabungen naheliegt. Der vorhandene Bestand in privaten und
offentlichen Sammlungen muss geschiitzt bleiben.

* Protektionistisches Ausfuhrrecht bedarf fiir eine Durchsetzung in Deutschland zwingendermafBen
eines Korrektivs anhand des Grundgesetzes, Europarecht und der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte (kurzum des ,,ordre public®). Dieses Korrektiv muss bereits ins KSG selbst
eingearbeitet werden — wir brauchen es, solange es keine internationalen Standards im Kulturgutschutz
gibt, die sicherstellen, dass nur geschiitzt wird, was auch wirklich schutzwiirdig ist.

* Die europdische Warenverkehrsfreiheit darf nicht entgegen Art. 36 AEUV eingeschrinkt werden.
Dieser erlaubt Einschrankungen der Freiziigigkeit nur fiir nationales Kulturgut.

» Keine Beschrankung des naturwissenschaftlichen Arbeitens unter Einschluss des
naturwissenschaftlichen Leihverkehrs als Auspragung der Forschungsfreiheit.

» Keine Beschrankung des Sammelns, Importierens und Exportierens naturwissenschaftlicher
und paldontologischer Guter iiber das bisherige MafB hinaus, soweit sie nicht nationales Kulturgut
eines fremden Staates sind.

* Verstandliche und knapp gehaltene Gesetzgebungstechnik, anstatt gezielter Vermengung
unterschiedlicher Bedeutungsebenen (1. national wertvolles Kulturgut, 2. nationales Kulturgut, 3.
Kulturgut), um die Strahlkraft der Popularitét des Schutzes von Kulturgut der 1., hdchsten Kategorie auf
scharfe Regulierungen auf unterster Ebene wirken zu lassen.

* Verzicht auf falsche und unbelegte Behauptungen im Erlduterungstext, dass sich die
vorgenommene Regulierung gleichsam zwingend aus internationalen Vertragen und EU-Richtlinien
ergebe. Dies ist gerade nicht der Fall!

* Verzicht auf Regelungen, die nicht die Zustimmung tiberwiegender Teile der Bevolkerung und der
Naturwissenschaft finden und die nicht dem Gedanken des Kulturgutschutzes dienen, mit dem das
Gesetz liberschrieben ist.

* Zuruckstellen fiskalischer Erwagungen (d. h. exemplarisch Zahlung des fair market value).

* Einbeziehung der Expertise von Sammlern aller Arten von Kulturgut, Naturwissenschaftlern

und Handlern im Bundestag in den Anhdrungen und im Vorfeld der Anhérungen unter besonderer
Wiirdigung der Versdumnisse des BKM unter Punkt 10.
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